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Dne 23.3.2012
č. 3/2012

Zápis ze zasedání Akademického senátu Fakulty filozofické
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V PLZNI





Přítomní

Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc., Mgr. Patrik Galeta,  Mgr. Tomáš Hirt, Ph.D., Mgr. Karel Hrdlička,  Mgr. Ema Hrešanová, Ph.D., PhDr. Petr Krištuf, Ph.D.,  Ph.D., PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D., PhDr. Ladislav Šmejda, Ph.D., PhDr. Jan Váně, Ph.D., Monika Dostálová, Bc. Lucie Frčková, Adam Jelínek, Ján Ostrolucký, 
Hosté

 Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D.,DSc., Mgr. Ludmila Dostálová, PhD., Mgr. Lukáš Lenk, Doc. PaedDr. Ilona Mauritzová, Ph.D., RNDr. Petr Tomiczek, CSc., Doc. PhDr. Pavel Vařeka, Ph.D.,
Omluveni
PhDr. Vladimír Naxera, PhDr. Tereza Zíková, Ph.D.,

Návrh programu jednání pléna AS FF: 

1. Schválení programu jednání

2. Diskuze k iniciativě učitelů a studentů FF ZČU

3. Diskuze o SGS

4. Schvalování Aktualizace dlouhodobého záměru FF ZČU 2012

5. Schvalování Rozpočtu 2012

6. Změny ve volebním a jednacím řádu

7. Různé

Zasedání probíhalo v zasedací místnosti v Sedláčkově ulici (SP210).

Skrutátory byli po celou dobu zasedání senátoři Adam Jelínek a Ladislav Šmejda. 
Předseda AS FF přivítal na zasedání všechny přítomné senátory a hosty. Jako skrutátory stanovil senátory Adama Jelínka a Ladislava Šmejdu. 
1. Schválení programu jednání
Předseda AS FF podal návrh na schválení programu zasedaní. Představil program jednání, tak jak jej navrhlo předsednictvo AS FF. Senátor Hirt navrhl změnu programu. 

1) Schválení programu jednání

2) Diskuze k iniciativě učitelů a studentů FF ZČU

3) Schvalování Aktualizace dlouhodobého záměru FF ZČU 2012

4) Změny ve volebním a jednacím řádu AS FF a změna statutu FF
5) Diskuze o SGS

6) Učitelské mobility Erasmus

7) Diskuze k projektu Exlis

8) Distribuce RIV bodů a sankce

9) Schvalování Rozpočtu 2012

10) Různé

Předseda AS FF dal o tomto pozměňovacím návrhu hlasovat. Skrutátoři vyhlásili výsledek: program byl přítomnými členy AS FF schválen (13-0-0).

2. Diskuze k iniciativě učitelů a studentů FF ZČU
Předseda senátu uvedl Iniciativu učitelů a studentů FF ZČU. Zmínil, že ji podepsal velký počet senátorů, ačkoliv se nejednalo o iniciativu senátu. Jmenovitě předseda AS FF, místopředsedkyně AS FF, předseda SK AS FF. Dále ji podepsali profesoři a docenti naší univerzity plus řada osobností mimo naši univerzitu např. děkan FF Olomouc, Jan Keller, Petr Drulák, Pavel Barša, Zdeněk Pinc. Iniciátoři získali podporu ze strany pana děkana, kolegia děkana a paní rektorky. Paní rektorka se s iniciátory sešla a sepsala s nimi společné prohlášení. 
Předseda AS FF předal slovo paní rektorce, která poděkovala za pozvání. a dále informovala o událostech ze dne 22.3. 2012, kdy s předsedou AS ZČU navštívila Senát ČR. Zde se na půdě výboru projednávaly možnosti v případě, že se nezávislé soudy rozhodnou, že rozhodnutí bývalého ministra Dobeše o prodloužení akreditace oboru právo a právní vědy do roku 2016 bylo nezákonné. Výbor se zajímal o to, jaké jsou možnosti pro zajištění dostudování studentů FPR magisterského studijního programu „Právo a právní věda“ se studijním oborem „Právo“. Paní rektorka zmínila rámcovou dohodu, která by dávala studentům záruky, že budou moci dostudovat. Univerzita se ale zároveň staví negativně k rozhodnutí přijímat studenty do prvního ročníku na FPR magisterského studijního programu „Právo a právní věda“ se studijním oborem „Právo“. Závěrem z tohoto jednání je domluvené setkání zástupců UK (pana rektora, děkana právnické fakulty) a zástupců ZČU. Na tomto setkání se bude řešit nastalá situace. 
Podle paní rektorky existuje několik řešení.

· AS 
ZČU schválí zřízení vysokoškolského ústavu, kam budou převedeni studenti vyšších ročníků spolu se studenty bakalářského oboru. Proběhlo by výběrové řízení na pracovníky, kteří by měli zajistit chod ústavu a zajistili by i předměty, které FPR poskytuje ostatním fakultám. O tomto bodu je ochotna jednat i Akreditační komise. 

· Rozmělnění studentů do tří zbylých právnických fakult v zemi. To by bylo značně problematické z důvodu odlišnosti jednotlivých fakult. 

Paní rektorka zmínila, že by bylo dobré, aby studenti měli možnost dostudovat v Plzni, což však neznamená, že situaci na fakultě považuje za neproblematickou. Pokud by se dalo na rozhodnutí ministra Dobeše, že je akreditace prodloužena do roku 2016, pak by se univerzita ocitla ve stejné situaci znovu za čtyři roky, kdy by se řešila podobná situace, pokud by noví studenti byli přijati. Každá fakulta na této univerzitě ve své historii řešila problémy a tudíž je třeba najít  řešení i pro FPR. Paní rektorka poznamenala, že pan děkan Gerloch sdělil, že by PRF UK nebyla schopna převzít všechny studenty. 

Všechny ostatní varianty by podle paní rektorky byly složité, musely by je schvalovat akademické senáty, vědecké rady. Problém podle ní není s bakalářským programem, který získal akreditaci na čtyři roky.  Pan náměstek Ivan Wilhelm podle paní rektorky zmínil možnost, že by MŠMT delegovala zástupce z jiných právnických fakult v zemi do komisí při konání státních závěrečných zkoušek. 

Slova se následně ujal předseda AS ZČU, který zdůraznil, že na řešení situace se pracuje a AS ZČU spolupracuje s rektorátem. Akademická obec FF je k FPR vstřícná a podporuje její reformu, ale odmítá, aby se otevřelo přijímací řízení do prvního ročníku magisterského studia. 

Předseda AS FF dal slovo panu děkanovi. Ten zmínil, že po 9.3. jsem zažili bouřlivý týden, během tohoto období se nám dostalo podpory zevnitř univerzity, okolních univerzit i široké veřejnosti. Po rozhodnutí ministra Dobeše o prodloužení akreditace vyjádřil pan děkan Vařeka obavy paní rektorce ohledně přijímání studentů. Během tohoto období spontánně vznikla iniciativa. Pan děkan uznal, že není standardní, aby byla vyvěšena bez vědomí vedení. Přesto iniciativu podpořil. Stejně tak kolegium děkana shledalo iniciativu jako legitimní. Pan děkan ocenil, že paní rektorka byla ochotná se s nimi sejít. 

Senátor Váně poděkoval vedení za synergii. Dotázal se, jak se bude řešit situace, když děkan FPR neuposlechne doporučení rektora nepřijímat studenty. Paní rektorka zmínila, že rektor nemá páku, protože přijímací řízení vypisuje děkan, ale chce podniknout kroky. O této situaci by mohl rozhodnout odbor vysokých škol skrze pana náměstka. Z jednání, kterého se paní rektorka účastnila, je patrné, že pan náměstek je nakloněn tomu, že by se situace musela řešit. Senátora Váněho zajímalo jaké by byly případné kroky. Paní rektorka spolu s předsedou AS ZČU upozornili, že tyto kroky by musel přijímat právě senát ZČU. AS ZČU na své středeční jednání pozval děkana FPR, kde bude děkan vyzván, aby nepřijímal nové studenty. Paní rektorka by uvítala, kdyby děkan FPR vystoupil a řekl, že ať bude rozhodnutí ministerstva jakékoliv, tak nebude přijímat. Měl by vidět problémy, které univerzitě jeho rozhodnutí může přinést.
Senátor Hirt uvítal existenci několika variant, jak bude možné postupovat. Zajímalo ho, jak 

se bude řešit situace, pokud bude rozhodnutí ministra Dobeše potrvzeno. Paní rektorka trvá na tom, aby FPR nepřijímala studenty a aby si požádala o řádnou akreditaci, kde doloží, že si požádala o granty a má kádr, který se grantům může věnovat. Paní rektorka zmínila, že i přesto proběhne jednání na počátku dubna, je potřeba vyřešit materiální, finanční a technické podmínky. Je také potřeba, aby nebyly znehodnoceny tituly. 
Senátor Ostrolucký poděkoval paní rektorce za nové informace. Zároveň přednesl názor Jiřího Nenutila, který se nemohl jednání zúčastnit z důvodu zahraniční cesty. Jiřího Nenutil ostře nesouhlasí s iniciativou. V podstatě to považuje za chybu. Senátor po přečtení názoru Dr. Nenutila ještě zmínil svůj názor, který přirovnal k názoru Jiřího Nenutila. Prohlášení podle něj může vyvolávat zdání, že jsme proti FRP. Podle něj existují studenti a vyučující, kteří s tím nesouhlasí.

Senátorka Fenclová reagovala přímo na předchozí dva příspěvky. Podle ní mohlo dojít k 

nerozlišení parciálních a obecných zájmů. Studenti FPR se dostali do situace, ze které se jim špatně vystupuje, situace není jejich vinnou. Ale je potřeba si uvědomit, že musíme myslet na obecný zájem ZČU. Který byl zcela ignorován ze strany FPR, což bylo podnětem k vydání stanoviska. Podle senátorky Fenclové musíme brát v potaz zájem ZČU a města Plzně, protože je to zájem vyšší, jde o úroveň českého školství. To jaká je situace FPR není vinnou celé univerzity, přesto tento stav ohrožuje celou univerzitu. FPR by se měla podle ní očistit zevnitř, pokud bude řešení dosazeno z ministerstva, tak je to špatně. Ano uznává, že celé se to děje na úkor studentů FPR. Senátor Hirt doplnil, že se mu nelíbí morální princip, na kterém stojí Nenutilův dopis, a to, že se musíme za každou cenu podporovat. 

Senátor Ostrolucký chtěl upřesnit svůj postoj. Ani on nesouhlasí s přijímáním do prvního ročníku. 
Vystoupil senátor AS FPR Hnetila, který nevnímá iniciativu učitelů a studentů FF ZČU negativně i jejich zájmem je přece studovat na kvalitní škole.  Další student FPR z řady hostů zmínil, že vnímá iniciativu kladně, ale jsou umlčováni a nemají být moc slyšet. Nechtějí, aby jejich studium bylo vnímáno negativně. Rozhodnutí ministra Dobeše vnímají jako nezákonné, ale takových studentů je dle jeho slov na FPR menšina. 
Senátorka Hrešanová zmínila, že bychom měli kolegy z FPR podpořit. A měli bychom tedy, jako senátoři, vydat stanovisko. Senátorka Hrešanová za senát přednesla usnesení (viz níže).  Toto podpořil senátor Hirt, který navrhl další stanovisko na podporu iniciativě. Proběhla diskuze k jednotlivým usnesením. 

Paní rektorka zmínila, že Vědecká rada ZČU vydala prohlášení, kde nesouhlasí s přijímáním nových studentů na FPR. Tento zápis, ale zatím není veřejný. Senátor Šmejda řekl, že nemůže vyjádřit souhlas s celým prohlášením, jsou tam přijatelné a nepřijatelné výroky.  
Proběhlo kolečko, kdo s čím souhlasí. 
Předseda vyhlásil přestávku, na projednání usnesení. 
Usnesení senátu ze dne 23.3. 2012:

AS FF ZČU se připojuje k prohlášení kolegia rektorky (http://www.zcu.cz/media/komentare/ZCU_kolegium_140312.pdf) ze dne 14.3. 2012, které nedoporučilo FPR přijímat studenty do prvního ročníku magisterského studijního programu “Právo a právní věda”, resp. obor “Právo”. Dané stanovisko paní rektorka deklarovala i v  „Prohlášení přijatém na společném jednání zástupců ZČU a Filozofické fakulty 
z  15. 3.2012 (http://www.zcu.cz/media/komentare/ZCU_FF_prohlaseni_150312.pdf), 
v němž se konstatuje, že „Rektorka ZČU a iniciátoři prohlášení důrazně nesouhlasí s tím, aby byli přijímáni studenti do 1. ročníku magisterského studijního programu Fakulty právnické 
v akademickém roce 2012/13.“ Těmto stanoviskům vyjadřuje AS FF ZČU svou podporu.

AS FF ZČU dále vyjadřuje podporu prohlášení děkana FF ZČU, jež je deklarováno v „Prohlášení přijatém na společném jednání zástupců ZČU a Filozofické fakulty z 15. 3. 2012“ ((http://www.zcu.cz/media/komentare/ZCU_FF_prohlaseni_150312.pdf), že Fakulta filozofická v žádném případě neusiluje o zrušení Fakulty právnické. V zájmu Fakulty filozofické je existence očištěné a kvalitní Fakulty právnické.

O této podobě usnesení bylo hlasováno, skrutátoři vyhlásili výsledek: 13-0-0
Usnesení senátu ze dne 23.3. 2012:

AS FF vyjadřuje podporu iniciativě „Prohlášení učitelů a studentů FF ZČU“ ze dne 13.3.2012.
O této podobě usnesení bylo hlasováno, skrutátoři vyhlásili výsledek:  8 senátorů hlasovalo pro, 1 senátor byl proti a 3 se zdrželi hlasování. 

Senátor Krištuf navrhnul změnu programu, pan prof. Budil musí odejít v pět hodin. Proto navrhuje, aby body 4, 5 a 6 byly předřazeny. Skrutátoři vyhlásili výsledek: změna programu byla přítomnými členy AS FF schválena (13-0-0).
3. Diskuze SGS
Prof. Budil vítá otevření diskuze o grantové soutěži, v níž jsou přerozdělovány poměrně velké prostředky, a je připraven reagovat na dotazy ohledně metodiky. Ve středu byl za fakultu na konečném rozhodování. Prof. Budil podává neoficiální zprávu, ještě se neví, zda paní rektorka podepsala. Profesor Budil zdůraznil, že ve srovnání s organizací grantové soutěže dochází pouze na FF ke skutečnému výběrovému řízení.  Soutěž s sebou nese procedurální a časový tlak na zpracování potřebných materiálů zbývá poměrně málo času.  V minulých letech výběr probíhal podle univerzitních předpisů a děkan rozhodl na základě posudků. Jednotlivé katedry navrhly zástupce do komise. Tato komise na základě posudků stanovovala konečné pořadí projektů. Prof. Budil přišel v prosinci s návrhem, aby byla vypracována podrobnější procedura vyhodnocování podaných projektů. Ta sledovala snahu zohlednit koeficient efektivity (přislíbené RIV body), zohlednit počet bodů od oponentů a zohlednit počet bodů přidělených komisí. Výsledná tabulka pro vyhodnocování projektů vznikla součtem tabulek, které měřily tato tři kritéria. To pak bylo předáno panu děkanovi.

Časový postup metodiky.

· 1. 12. 2011- 12. 2. 2012 soutěžní lhůta

· 4. a 18. ledna byl návrh metodiky projednáván na vedení

· 17.1 konečná podoba, ta byla poslána děkanovi

· 20.1 představena na kolegiu děkana. 

· do 27.1 byla možnost se k metodice vyjádřit. Na námitky senátorů, že takto stanovená pravidla soutěže nebyla veřejně oznámena akademické obci, se profesor Budil ohradil s tím, že z kolegia děkana na představenou metodiku nikdo kriticky nereagoval.

· 23.1 byla metodika rozdána členům komise, u tohoto bodu měl námitku předseda komise, tři projekty již byly zadány, prof. Budil oznámil, že do Integrovaného informačního systému lze ukládat nové verze projektu, pokud je potřeba úprava

· 23.1. osloveni vedoucí kateder, aby nominovali členy komise do 30.1

· 31.1 byli členové posláni děkanovi a prof. Budilovi

· 8.2.  proběhl výběr oponentů (do 13.2) 

· 13.2 bylo rozhodnuto o složení oponentů, členům komise byla zaslána tabulka s oponenty, do 15.2 ji mohli rozporovat 

·  15.2 byli osloveni schválení oponenti ke všem 37 projektům

·  do 6.3 dodán poslední oponentní posudek

·  7.3 proběhlo zasedání hodnocení komise, členové komise měli mít metodiku od 24.1.

·  8.3 zadání projektů do systému INIS
Prof. Budil spatřuje větší problém s projekty SVK – posílání rovnou na rektorát. Letos bylo podáno 16 projektů z FF, 9 projektů podaly ostatní fakulty. Prošlo zatím 7 projektů, do druhého kola. 

Pan děkan doplnil, že končí  stávající metodika pro získání SGS po třech letech a pro příští rok bude schválen návrh pracovní skupiny senátora Váněho. 

Senátor Krištuf zmínil, že z metodiky ZČU vyplývá, že zásadním kritériem mají být posudky, pokládá proto za klíčový výběr oponentů. Zdůraznil, že k metodice SGS vznesl dotazy na plénu senátu několikrát. Kriticky zhodnotil skutečnost, že oponenti byli nakonec vybráni vedoucími kateder a nikoliv komisí, jak pan děkan původně deklaroval. Navíc komise se k oponentům musela vyjádřit ve značném časovém stresu.  Senátora Krištufa zajímalo, jak se řešilo, když oponent nabídku odmítl. Prof. Budil uznává časový stres. Na otázku řešení neodpověděl. Předseda AS FF vyjádřil nespokojenost, že neproběhlo anonymní schvalování oponentů. Prof. Budil ho ujistil, že se tak nestalo pouze kvůli časovému stresu. Senátor Krištuf se opětovně dotázal, jak to bylo s náhradníky, pokud oponent odmítl. Prof. Budil odpověděl, že náhradníky vybírala Markéta Kasalová ze seznamu, který dodali vedoucí kateder. 

Senátor Váně se dotázal děkana, jak je možné, že s ohledem na tyto informace o časovém harmonogramu proběhnuté soutěže nebyla přijata pravidla, která pověřená pracovní skupina pod jeho vedením děkanátu dodala již 18.12. Jeho pracovní skupina přijala, že to bylo pozdě, a nyní zjišťují, že použitá metodika vznikla až 4.1. Navíc neproběhla správná distribuce pravidel. Prof. Budil odpověděl, že připravoval jenom pravidla pro komisi. Pravidla připravená senátorem Váněm jsou mnohem rozsáhlejší, pravidla pro komisi však obsahují též. 

Na toto reagoval senátor Šmejda. Dle něj hlavní problém je, že SGS je deklarována jako soutěž, avšak akademická obec ji vnímá jako parodii soutěže, protože zde existuje mnoho ohebných a zneužitelných pravidel, která navíc nebyla ohlášena řádnou formou písemně a navíc zde přetrvává řada nejasností. Zdůraznil by také, že lidé, kteří jsou pověřeni administrací soutěže, se jí sami účastní a získávají v jejím rámci podporu pro své projekty. Pokud se na to podíváme z pohledu zespoda, již tento fakt vypadá velmi problematicky. Mluví se o modelu, který je vnímán jako pokřivený. Senátor Šmejda se domnívá, že bychom se měli zamyslet nad tím, zda vůbec stojí za to mít soutěž, když jsme s její formou nespokojení a přitom poukázal například na FAV, kde soutěž vyhlášena není a i převládá tam spokojenost. 

Senátor Krištuf zmínil, že z jeho strany nebyla možná diskuze o SGS v průběhu konání soutěže, protože neznal metodiku.  A ani nyní nevidí v metodice z 21.1. váhu jednotlivých kritérií. 

Pan děkan sdělil informace z posledního kolegia rektora, kde se SGS řešilo. Na jedné straně by měla existovat soutěž s pravidly, ale vedle toho by se část prostředků rozdělila podle výkonů kateder, přičemž jejich vedoucí by pak vybrali projekty k předložení a podpoře. Toto je dle pana děkana jednotný názor kolegia. 

Předseda AS FF zmínil, že tato problematika se řešila na mnoha zasedáních. On sám se stal se svědkem korespondence mezi docentem Nováčkem, panem děkanem a prorektorem Šimandlem ohledně problémů v této soutěži. Zdůraznil, že problém je vnímán především v tom, že pravidla byla ohlášena pozdě. Podle pana předsedy některé projekty už byly v té době podány a uzavřeny.  Zmínil také, že kritérium, dle něhož bylo 50 % celkového bodového hodnocení projektu přiznáno za přislíbené RIV body, vedlo k tomu, že uchazeči seznámení s tímto kritériem v projektech slibovali nereálné výstupy. Metodika byla, až když byly podány některé projekty, což není správné, protože nebyly nastaveny stejné podmínky. Předseda také vyzdvihl, že řadoví akademici nemají čas sledovat, kdy je jaké kolegium.  Komise dostala metodiku 23.1., což není pozdě, ale v této metodice není poměr bodů uveden, což problém je. 

Senátorka Fenclová shrnula, že došlo k nějakým nedorozuměním. Zajímá ji, jak to bude tedy v budoucnu. Senátorům byl poskytnut dopis pana doc. Nováčka a senátorka Fenclová z něj vyrozuměla, že se jedná o jeden z těch projektů, který byl zasažen nezáměrnou neinformovaností. Chtěla by vědět, zda by bylo v případě podobných projektů, které se vyznačují kvalitou, možné, aby získaly nějaké prostředky. Prof. Budil reagoval s tím, že mu nepřijde, že by v projektech byly přislíbeny nereálné RIVy, protože, pokud nebudou naplněny, bude katedra hradit projekt ze svých financí.  Pokud tedy nedodrží počet RIV bodů, tak se to obrátí proti nim. Navíc dle pana prof. Budila byli vedoucí kateder vyzváni 23.1 k obeznámení s metodikou. 

Senátor Váně připomněl, že na mimořádném zasedání předsednictva se probíralo, že komise se s pravidly seznámila až na místě. Je standardním územ, že když se jedná o projektu někoho, kdo je v komisi, tak při jednání opouští místnost, avšak i toto pravidlo bylo v případě SGS porušeno. Prof. Budil odpověděl, že komisi byla pravidla doručena 24.1., on sám  není členem komise SGS. 

Senátor Šmejda se ještě vrátil k pravidlům, podotkl, že když chce podat grant, vychází z toho, co je schopen najít, a ani on sám nebyl schopen dohledat vše potřebné. A to je akademický pracovník, co pak studenti. Vadí mu, že to pak studenti cítí jako neférovou soutěž.  Prof. Budil se ohradil, že zde byla poprvé snaha, aby to byla soutěž, a je to špatně. 

Ale RIV a jeho 50 % shodil některé projekty.  Prof. Budil odpověděl, že je to pravda a on je ochoten o poměru diskutovat, ale nikdo ho nenapadl, když byla možnost. Musíme si uvědomit, že loni byl koeficient efektivnosti 0, a oponentů 0. Pan děkan uznal, že měl přijmout nové pravidla. 

Paní proděkanka zmínila, že oproti dřívějšku je to krok vpřed. Předtím komise stanovovala pravidla až na místě. Šlo o vylepšování systému, který se musí dále zlepšovat.

Senátor Ostrolucký se dotázal, zda je povinnost to hlásit vedení katedry žádost v SGS. Tajemník Lenk a Budil odpověděli, že ano, vedoucí musí vědět, jaké projekty jdou z kateder. Senátor Ostrolucký se dotázal, zda by katedry byly sankcionovány, pokud by došlo po tomto ročníku k nedodržení slíbených RIV bodů. Tajemník Lenk by nedoporučoval, aby finanční dopady nesly katedry. Navrhuje, aby sankce byla spíše taková, že dotyční aplikanti nebudou moci podávat grant v dalším kole. 

Senátorka Fenclová znovu vznesla svou otázku ohledně zvrácení rozhodnutí v případě projektu doc. Nováčka.  Pan děkan odpověděl, že je možno se obrátit na katedry, kde je letos více financí. 

Senátorka Hrešanová podotkla, že SGS se řešila na mnoha zasedáních a že senátoři apelovali na to, aby byla přijata transparentní pravidla, což jim bylo ze strany pana děkana několikrát přislíbeno. S ohledem na to, že tyto sliby nebyly naplněny, navrhla k problematice přijmout nějaké usnesení.  Návrh usnesení přečetla (viz. níže) a otevřela k němu diskuzi . Prof. Budil vznesl pochybnosti o tom, zda je toto  potřeba, když pan děkan přislíbil, že budou přijata pravidla vypracovaná senátorem Váněm. Senátorka Hrešanová poznamenala, že oficiální stanovisko senátu FF reaguje právě na dříve formulované sliby a může přispět k přijetí průhledných principů soutěže.  Senátor Hirt navrhl, aby pravidla pamatovala na to, že se jedná o studentskou soutěž a aby v soutěži šlo opravdu jen o studentské projekty. 

V návaznosti na proběhlou diskuzi senát přijal následující usnesení:

Usnesení senátu ze dne 23.3. 2012 k SGS:

AS FF vyjadřuje nespokojenost s průběhem Studentské grantové soutěže v roce 2012, která byla realizována v rozporu s dlouhodobě deklarovanými záměry děkana o transparentní soutěži. Námitky a pochybnosti, které byly během rozpravy senátu předneseny, jej vedou k následujícímu stanovisku. AS FF apeluje na děkana, aby dostál svému slibu předsednictvu AS FF ze dne 13. 3. a vyvodil odpovědnost pro sebe a případně další odpovědné osoby. Zároveň ho žádá, aby od roku 2012 přijal jasná pravidla, která budou včas zveřejněna a přístupna všem členům akademické obce, aby tak nevznikalo podezření z účelové manipulace a nebyl dáván prostor pro spekulace a nespokojenost s průběhem řízení.

O usnesení bylo hlasováno, skrutátoři vyhlásili výsledek. Usnesení bylo přijato (12-1-0). 
Následně předseda AS FF zmínil projekt ve spolupráci NTC, s nímž byl seznámen prostřednictvím dopisu od doc. Holečka. Kdy projekt Mgr. Baierla byl zařazen do SGS.   

Jednání opustil senátor Jan Ostrolucký. 

Senátor Krištuf byl senátorkou Zíkovou informován o tom, že zmíněný projekt nezískal při hodnocení dostatečný počet bodů, a tak neměl být podpořen, ale nakonec by byl podpořen. Ptá se, proč tomu tak bylo.  Pan děkan  odpověděl, že NTC je problematické, může čerpat, jen když vytvoří tým s jinou fakultou. Pan děkan žádal Kasalovou, aby tento konkrétní projekt byl vyjmout z dané soutěže a byly vytvořeny dvě tabulky:  1) prostředky fakulty 2) prostředky z vnějšího prostředí. Senátor Šmejda  se ohradil, že jde o další neznámé a nové pravidlo. O tomto nebyla ani zmínka v metodice. Senátor Krištuf se dotázal, kde bylo zveřejněno, že se můžou studenti žádat o NTC. Dle pana děkana to zveřejněno nebylo, autoři zašli za ředitelem NTC a vytvořili projekt, jednalo se tedy o projekt tzv. „na zakázku“. Senátor Krištuf se podivoval, že Holeček podpoří projekt, pokud bude dobrý a bude podpořen.  Přitom skončil na posledních místech. Paní proděkanka informovala o tom, že na kolegium rektora se stanovuje, které fakulty se mohou ucházet o prostředky na specifický vysokoškolský výzkum generované NTC. NTC pak osloví vybrané studenty dané fakulty, aby vypracovali vlastní projekt, na který budou tyto prostředky určeny. Tak tomu bylo i v tomto případě. Senátorka Fenclová zmínila, že tento projekt není realizován na úkor jiného projektu, měli bychom být rádi, že ty peníze dostaneme.  Prof. Budil souhlasil se senátorkou Fenclovou, protože jinak by tyto prostředky nebyly využity, peníze z NTC a UUD jsou distribuovány takto mimo. O projektu Baierla se vědělo dopředu, že podpořen bude z NTC. Senátor Váně vyjádřil názor, že mu není jasné, proč tedy tento projekt hodnotila komise, když stál mimo.

Senátory nadále zajímalo, kde byla soutěž zveřejněna. Předseda AS FF zmínil, že je dobře, že na fakultu přijdou peníze, ale proč byl tedy projekt zařazen v soutěži SGS, mu také není jasné. Pan děkan řekl, že byla chyba, že to bylo v jedné tabulce se SGS, ale v jeho požadavcích bylo, aby měl tento projekt samostatnou tabulku. Senátor Váně zmínil, že nikdo nezpochybňuje, že přijdou peníze z venku. Někde nastala chyba, že se to dalo dohromady se SGS. Prof. Budil odpověděl, že členové komise to chtěli zařadit do tabulky, neměl pravomoc to komisi zakázat. 

Senátor Galeta se dotázal pana děkana, zda považuje za správné, že jako odpovědná osoba za FF doporučil řediteli NTC, doc. Holečkovi, projekt, který SGS komise FF nedoporučila k financování a v konkurenci ostatních projektů se umístil na jednom z posledních míst. A to bez ohledu na fakt, že projekt neměl být financován ze zdrojů SGS určených pro FF. Z odpovědi pana děkana nebylo možné jeho konkrétní stanovisko odvodit.

4. Mobility učitelů v rámci Erasmu
Prof. Budil situace ohledně mobilit učitelů je tragická. Není schopen identifikovat, kde je problém. Od roku 2010 byla alokována pouze částka, kterou se dle něj dozvíme až v průběhu roku. Nejprve tedy proběhne výběrové řízení, až potom se dozvíme, kolik přišlo peněz. Loni přišlo 56 tisíc na celou fakultu. 6.1.2012  proběhlo výběrové řízením, ve kterém bylo rozhodnuto: 1. Doc. Fenclová – 5 dní Portugalsko, 2. Dr. Šmejda – 5 dní Slovensko, 3. Záhořík – 5 dní Švédsko. 
Předseda AS FF zmínil, že zatímco studentský Erasmus je transparetní, u mobilit učitelů má pocit selekce pracovníků, kteří mají jet.  Prof. Budil oznámil, že za každou fakultu lze počítat s tím, že pojedou dva lidé. Předsedu AS FF zarazilo, že on osobně nebyl před komisí, jako tomu bývá u studentské mobility. O možnosti zažádat o prostředky se dozvěděl až 4.1. Prof. Budil rozhodoval na základě toho, co mu bylo posláno a jaký je potenciál cesty. Předseda AS FF nemá pocit, že by měl dostatečné informace o mobilitách učitelů. Prof. Budil odpověděl, že se to řešilo na kolegiu a učitelé by měli být schopni si to dohledat.

Senátor Šmejda vyjádřil své překvapení, ani nevěděl, že již řízení proběhlo a že jsou výsledky. On sám čekal, že bude muset doplňovat nějaké údaje. Prof. Budil odpověděl, kdyby komise 6.1. řekla, že ten kdo nedodal informace tak nejede, tak by nejel nikdo. Také osvětlil, proč byl vybrán senátor Šmejda, hlavním důvodem bylo to, že si vybral Bratislavu, tím pádem je možné zaplatit i stáž v Portugalsku. 

Senátorka Fenclová připomněla, že senát na tuto situaci upozorňoval již několikrát. A měli bychom tedy zjistit, proč přichází tak málo peněz. Ona osobně má informace, že na UK se vyjíždí a peníze na to jsou. Tuto otázku by směrovala na rektorát a mělo by dojít k nápravě. Prof. Budil předpokládá pochybení na straně oddělení mezinárodních vztahů, ale není dohledatelné. Senátor Šmejda navrhl, že důvody může zkusit dohledat prostřednictvím velkého senátu. Senátor Krištuf také zdůraznil, že tato otázka se tu již řešila a že bychom se měli snažit o nalezení odpovědi. Pan děkan opět může na vedení univerzity upozornit na nedostatky. Prof. Budil se omluvil, že již musí odejít, a opustil zasedání.  Senátor Šmejda upozornil,  že Erasmus není jediný program, přes který je možno vycestovat, a zmínil např. Program Marie Currie
5. Diskuze nad projektem Exlis

Senátor Šmejda shrnul problém, proč nám to přijde důležité řešit. Pan děkan shrnul, že prorektorem Ježkem byla sdělena kritéria pro tento projekt. Pan děkan zmínil, že kritéria o citovanosti mentorů byla nadsazená, což nás z projektu vyloučilo. Pan děkan dospěl k závěru, že navržené podmínky bychom nebyli schopni plnit. Postdoktorským pracovníkem mohl být kdokoliv i z ciziny, tento člověk by bral 60 tisíc měsíčně, oproti tomu mentor pouze 6 tisíc měsíčně, což by byl podle děkana problém. Senátor Krištuf uvedl, že komunikoval s prorektorem Ježkem a že ten mu řekl, že technické fakulty sehnaly mentory jinde. Pan děkan odpověděl, že je tedy ale musí dotovat ze svého. Senátor Krištuf by to neviděl jako hlavní důvod k odmítnutí.  Zmínil, že problém řešíme již potřetí a nezjistili jsme zatím nic nového. Paní proděkanka zmínila, že požádala o znění projektu, bohužel jej ale nedostala. Předseda senátu navrhl, aby senátor Krištuf zformuloval žádost a senátor Šmejda ji pak doručí prorektoru Ježkovi. 

6. Schvalování Aktualizace dlouhodobého záměru FF ZČU 2012

Předseda zahájil jednání o ADZ. Zmínil, že on sám má několik dotazů. První z nich se vztahoval k následující formulaci:„V roce 2012 bude nadále zajištěna koordinace mediální prezentace fakulty prostřednictvím PR manažera.“ Předseda upozornil, žePR manažer rezignoval, a otázal se, jak bude jeho post řešen a zda bude sehnán nový PR manažer. Jak bude tato pozice ošetřena finančně? Pan děkan zmínil, že je požadavkem univerzity, aby každá fakulta měla svého PR manažera. S proděkanem Šancem hledají vhodnou osobu. Pan děkan věří, že do konce března to bude vyřešeno. Předseda se dotázal, jak bude řešeno, že PR manažer potřebuje tolik a tolik na reklamu. Tajemník zmínil, že je to částka 140 tisíc. Pan děkan udělal změny formulační a upravil to, co se senátorům nelíbilo.

Senátor Krištuf se dotázal na přiloženou tabulku. Tato tabulka mu není jasná. Pan děkan doplnil, že tato tabulka je přiložena na žádost rektorátu. Paní proděkanka vysvětlila, že ona tabulka souvisí s tím, co po nás chce vedení univerzity. Na základě připomínky senátora Galety byla zapracována věta povinnosti vyučujících odpovídat na slovní dotazy studentů v Anketě hodnocení kvality výuky. 

Senátor Šmejda vnímal jako  problematickou tuto formulaci: „Nově jmenovaná Fakultní komise pro rozvoj interdisciplinárních projektů zahájí v roce 2012 svoji práci a zajistí rozvoj a koordinaci takto orientovaného výzkumu“. Zajímalo ho, kdo, kdy tuto komisi jmenoval. Pan děkan odpověděl, že jejím cílem je zamezit duplicitě projektů. Senátor Krištuf se dotázal, kdo je v komisi. Z hostů vystoupil  František Kalvas, který je členem komise. Osvětlil, že členy komise navrhoval vedoucí katedry. Senátora Krištufa zajímalo, kdo je v komisi za KAR. Pan děkan mu informaci slíbil, ale z hlavy nevěděl. 

Předseda AS FF dal hlasovat o Aktualizaci dlouhodobého záměru FF ZČU 2012. Skrutátoři vyhlásili výsledek: ADZ byla přítomnými členy AS FF schválen (12-0-0).

Jednání opustila senátorka Dostálová a senátor Galeta. 

7. Změny ve volebním a jednacím řádu a změna statutu 

Senátor Krištuf pochválil formu dokumentu. Paní proděkanka uvedla, že nemáme vyjádření OLP. Senát se shodl, že nepřistoupí k hlasování, když neznáme stanovisko OLP. 

8. Distribuce RIV bodů a sankce
Předseda AS FF zahájil tento bod informaci, že za některé výsledky FF byly z RIV vyřazeny a přišla za ně sankce. Paní proděkanka pak tuto situaci podrobněji vysvětlila – MŠMT rozděluje prostředky na institucionální podporu VaV na základě výsledků v RIV. Zároveň si vyhrazuje právo sankcionovat ty výstupy, které byly v RIV vykázány neoprávněně, resp. byly z hodnocení vyřazeny. V tomto roce přišla poprvé spolu se sankcí i přesná informace o tom, za které výstupy je sankce udělena. Vedení ZČU se na tomto základě rozhodlo uplatňovat sankci vůči konkrétním fakultám, namísto dosavadního plošného vyrovnání.
Senátor Váně se dotázal, zda existuje mechanismus, jak tomu předejít. Paní proděkanka odpověděla, že neexistuje. Můžeme pouze důsledně kontrolovat uplatňované výsledky, nicméně ani tato důsledná kontrola nemusí zaručit, že žádný výsledek nebude vyřazen, protože některá pravidla připouštějí různé výklady.
Senátor Krištuf zmínil, že tady přece existuje kontrolní mechanismus, každý článek musí projít určitým kolečkem. Paní proděkanka k tomu doplnila, že již na vedoucí kateder apelovala, aby kontrole výsledků v OBD věnovali zvýšenou pozornost. Obecně patří mezi problematické a interpretačně nejednoznačné zejména kapitoly v monografiích a softwary.  Pan děkan přirovnal financování podle RIV k podnikání: podnikání je vždy spjato s rizikem, s tím musí vedoucí počítat. S možností sankce za neuznané RIV je proto podle pana děkana nutno počítat v rozpočtu, protože se jí nelze vyhnout. Senátor Krištuf k tomu podotkl, že kromě snahy vyprodukovat co nejvíce RIV bodů by při uplatňování výsledků měla být zohledňována i kvalita, abychom se sankci do budoucna vyhnuli. 
9. Schvalování Rozpočtu 2012
Tajemník Lenk představil rozpočet.  Začal vysvětlením sankcí za RIV. Vysvětlil jednotlivé tabulky. V říjnu pravděpodobně dojde ke krácení rozpočtu na rok 2012.   Rozpočet oproti loňsku se zvýšil. 

Předseda se dotazoval na rozpočet děkanátu. Loni jsme viděli rozpočet děkanátu rozpočítaný na položky. Dle tajemníka Lenka je předložená tabulka v podstatě totožná s tou loňskou. Ani pokles počtu přihlášených o třicet procent by se neměl projevit v rozpočtu, máme dostatečné rezervy. 

Senátorka Hrešanová se ptala, zda s ohledem na klesající příjmy za přihlášky ke studiu máme plán i pro situace, kdyby rezervy došly. Pan děkan zmínil, že tato situace by šla řešit tím, že by se vytvořilo smluvní mezioborové výzkumné centrum pod záštitou děkanátu. Senátor Hirt tento názor názor podpořil a dodal, že ze zkušenosti ví, že to takhle může fungovat. 

Místopředsedkyně Hrešanová vyzvala k hlasování o rozpočtu. Skrutátor vyhlásil výsledek:  rozpočet byl přítomnými členy AS FF schválen (10-0-0).

10. Různé

Senátor Váně vznesl dotaz týkající se problémů s financováním kurzu Sociologie, který je vyučován pro FPR. A FPR si jej začala vyučovat sama, bez vědomí katedry sociologie. Tento problém se na senátu řešit již na podzim. Vedoucí KSS poslal podklady k dané situaci panu děkanovi. Pan děkan zmínil, že nejprve nastal problém s tím, že skončil děkan FPR. Následně byl sice zvolen nový děkan, avšak od té doby se řeší situace kolem akreditace FPR. 

Senátor Váně  zmínil, že vedení katedry sociologie bylo ochotno řešit daný problém přímo s vedením FPR, avšak děkanát v této věci slíbil najít řešení.  Pan děkan slíbil poslat rozklad panu děkanu Paulymu, a pokud odpoví nesouhlasně, postoupit věc rektorátu, ale vyzýval k opětovnému pokusu věc s FPR projednat na úrovni katedry. Pan děkan stanovil sedmidenní lhůtu, kdy budeme čekat na odpověď ze strany děkana Paulyho, než bude věc postoupena na rektorát případně na úroveň proděkanů. 

Senátorka Frčková seznámila senátory s faktem, že ze studijních důvodů opustí post tajemnice senátu, jak ostatně avizovala již na podzim
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PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D, predseda AS FF

Mgr. Ema Hrešanová, Ph.D., místopředsedkyně AS FF

Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc., zástupkyně akademických pracovníků AS FF

PhDr.. Vladimír Naxera, zástupe studentské části AS FF

Bc. Lucie Frčková, tajemnice AS FF

V Plzni dne 24. 2. 2012.

   






 PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D.
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