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Zápis ze zasedání Akademického senátu Fakulty filozofické
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Přítomni
Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc., Mgr. Bohuslava Golčáková, Ph.D., Mgr. Tomáš Hirt, Ph.D., PhDr. Radim Kočandrle, Ph.D., PhDr. Petr Krištuf, Ph.D., Mgr. Jakub Kydlíček, PhDr. Vladimír Naxera, Bc. Barbora Plecháčková, PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D., PhDr. Tereza Zíková, Ph.D.
Hosté

Prof. RNDr. Ivo Budil, Ph.D. DSc., Doc. PaedDr. Ilona Mauritzová, Ph.D., 

PhDr. David Šanc, Ph.D., Doc. PhDr. Pavel Vařeka, Ph.D.
Omluveni

Mgr. Veronika Kramáreková, Bc. Ján Ostrolucký
Navržený program:
1. Schválení programu

2. Úvodní slovo děkana FF

3. Projednání a schválení Výroční zprávy o činnosti FF  ZČU za rok 2012
4. Projednání připomínek studentů k mobilitám

5. Otázka publikací akademických pracovníků FF

6. Kontrola anglické verze webových stránek FF

7. Různé

Zasedání AS FF probíhalo v  SP 319.

Senát byl po celou dobu zasedání usnášeníschopný. 

Skrutátory byli po celou dobu zasedání Přemysl Rosůlek a Vladimír Naxera.
M. Fenclová uvítala paní rektorku, pana děkana i pány proděkany a zahájila zasedání. Vzhledem k tomu, že na zasedání navazovalo shromáždění akademické obce, navrhla, aby zasedání pléna AS řídil místopředseda senátu P. Krištuf. Moderování shromáždění akademické obce se ujala M. Fenclová.

1) Schválení programu jednání

P. Krištuf seznámil přítomné s programem jednání v podobě, jak byl sestaven předsednictvem AS. M. Fenclová navrhla přesunout bod 4 týkající se otázky publikací akademických pracovníků FF ihned za úvodní slovo děkana. Za tyto dva body navrhl P. Rosůlek přesunout bod týkající se připomínek studentů k mobilitám. Upravený program byl jednomyslně přijat (13 – 0 – 0). Proti výsledkům hlasování nebyly vzneseny námitky. Jednání probíhalo dle následujícího programu:

1. Schválení programu

2. Úvodní slovo děkana FF

3. Otázka publikací akademických pracovníků FF

4. Projednání připomínek studentů k mobilitám

5. Projednání a schválení Výroční zprávy o činnosti FF ZČU za rok 2012

6. Kontrola anglické verze webových stránek FF

7. Různé

2) Úvodní slovo děkana

Děkan v úvodu uvedl, že se bude ve svém vystoupení zabývat dvěma záležitostmi: projekt VaVpI a publikace monografií v rámci ZČU.

V souvislosti s projektem VaVpI ve výši 36 mil. Kč zmínil z něj plynoucí pro fakultu závazek, že v roce 2015 bude na fakultě studovat 2800 studentů. Přislíbený počet studentů však nelze za současné situace zaručit. Nabízejí se pouze dvě možnosti: 1. dodržet závazek, ovšem podstoupit riziko, že bude fakulta nucena platit penále za překročení směrného čísla, a studenty učit „zadarmo“ 2. požádat poskytovatele projektu o snížení počtu studentů. Jednání o možném řešení probíhají i na úrovni univerzity. Zároveň děkan podtrhl, že se jedná o prestižní záležitost a o  nezanedbatelnou finanční částku, která může být využita na dostavbu dalšího podlaží v budově SP. Nabízí se řešení zahrnout do počtu 2800 studentů i studenty jiných fakult, pro něž pracoviště FF zajišťují výuku.
Rektorka v souvislosti se směrným číslem zmínila i jednání, které vedení univerzity vedlo s hejtmany Karlovarského a Plzeňského kraje a které by mohlo vést k navýšení směrného čísla. Uvedla, že v roce 2010 si ZČU sama snížila směrné číslo, které bylo v roce 2011 MŠMT sníženo o dalších 5%. Důležitým faktorem, který směrné číslo ovlivňuje, je i počet nezaměstnaných absolventů univerzity, potažmo fakulty. Negativní roli sehrává i fakt, že Plzeňský kraj je jedním z krajů s nejnižší nezaměstnaností. Karlovarský kraj je potom jediným krajem v ČR, který nemá vlastní univerzitu. Ovšem zřízení vlastní univerzity je finančně náročné. Západočeská univerzita by tedy – jak plyne z jejího názvu – měla obsluhovat oba regiony, jak Plzeňský, tak i Karlovarský kraj. V úvahu by přicházela centra v Karlových Varech, Sokolově a Chebu. Výuka v Chebu již probíhá (FEK), v Karlových Varech by se jednalo o obor Sociální práce a o obory Fakulty pedagogické, v Sokolově o obory technické. Ve všech centrech by však probíhala výuka pouze prvního ročníku, výuka dalších ročníků by již probíhala standardně na fakultách v Plzni.
Děkan ke výčtu rektorky doplnil ještě obor Ruština pro cestovní ruch a lázeňství, který by své místo našel rovněž v Karlových Varech.

Na dotaz M. Fenclové, kdy by k zahájení výuky v 1. ročnících v daných centrech mělo dojít, rektorka sdělila, že by se jednalo pravděpodobně o akademický rok 2014/2015.

3) Otázka publikací akademických pracovníků FF

V souvislosti s publikacemi akademických pracovníků FF děkan připomněl vyhlášku rektora č. 45R/2011 ze dne 19. října 2011, která stanovuje pravidla a způsob provádění ediční činnosti na ZČU. Uvedl, že před vydáním směrnice byla FF byla zvyklá na autonomii, která je v současné době do určité míry vyhláškou omezena, a sice tím, že publikace musejí být vydávány ve Vydavatelství ZČU.  V ojedinělých případech je možné se souhlasem prorektora pro výzkum a vývoj prof. Šimandla udělit výjimku. Děkan uvedl, že návrh pravidel je za FF připraven a jednání s doc. Merglem a prof. Šimandlem fakulta vede. Dále zdůraznil možnost a význam elektronických knih a publikování na internetu.
Rektorka uvedla, že v současné době je prof. Šimandl v zahraničí, pokud by tomu tak nebylo, zasedání AS by se zúčastnil.  Zároveň vysvětlila i situaci, za které k vydání směrnice došlo. Ne v ojedinělých případech se stávalo, že ZČU pouze přidělila ISBN, ale publikace byla vydávána v nakladatelství jiném. Uvedla, že důležitou roli by měl sehrávat morální faktor – pokud zaměstnanec řeší projekt na ZČU, měla být i publikace vydána ve Vydavatelství ZČU, které zajistí rozeslání povinných výtisků.
V reakci děkana na slova rektorky zaznělo, že určitých pokroků již bylo dosaženo – viz Ediční komise FF, nicméně i přesto by byl děkan nakloněn mnohem větší autonomii fakulty. Uvedl, že na mnoha univerzitách má svoji vlastní ediční radu každá fakulta.

Prof. Budil reagoval, že pokud se autor snaží publikovat v prestižním vydavatelství, je to do značné míry i přínos pro fakultu.
P. Rosůlek vyjádřil obavy, že směrnice byla vydána dříve, než měla být vydána, neboť Vydavatelství ZČU není na servis připraveno, a to ani personálně – v případě nepřítomnosti jednoho zaměstnance není určen zaměstnanec, který by jej zastupoval, a vyjádřil názor, že vyhláška by měla být pozastavena nebo zrušena. Dále uvedl, že se vyskytly případy, kdy publikace neprošla jazykovými korekturami a byla vydána tak, jak byla do tisku odevzdána. 
T. Zíková uvedla, že služby poskytované Vydavatelstvím ZČU jsou ve srovnání s ostatními vydavatelstvími na nízké úrovni, a to nemusíme Vydavatelství srovnávat jen s prestižními nakladatelstvími v zahraničí, stačí jen srovnání s jakýmkoliv jiným vydavatelstvím v ČR.
P. Krištuf řekl, že chápe, že se vedení ZČU snaží podpořit Vydavatelství ZČU, nicméně distribuční kanály Vydavatelství ZČU selhávají. Z vlastní zkušenosti uvedl, že kromě 18 povinných výtisků se na katedru vrátil celý náklad.
P. Rosůlek dále zmínil, že ze strany vedení ZČU nevnímá snahu vytvořit z nakladatelství prestižní nakladatelství univerzitního typu MUNI a že chybí jakákoli distribuční síť v ČR, natož v zahraničí.  Publikace vydané Vydavatelstvím ZČU je možné zakoupit pouze na stánku ZČU v Plzni a Chebu, což akademickému pracovníkovi prakticky znemožňuje být citován. 
Zároveň P. Rosůlek uvedl tři nedávné případy:

1) příklad vydávání publikací v prestižním nakladatelství Slon a složitost tohoto kroku při jednání s legislativním oddělením ZČU, které prosazovalo vydávání ve Vydavatelství ZČU

2) neúměrné zdržování publikace v nakladatelství 

3) příklad akademického pracovníka FF, který řádně vydával jen v Plzni a při habilitačním řízení měl problémy s uznáváním publikací. K úspěšnému profilu akademického pracovníka patří schopnost vydávat v různých nakladatelstvích, a ne publikovat pouze v Plzni.

T. Zíková uvedla, že je problematický i způsob udělování výjimek od prof. Šimandla k vydávání publikací mimo ZČU, neboť ne vždy je výjimka odsouhlasena (zkušenost KSA). 
Rektorka přislíbila zařadit otázku publikování v rámci ZČU do bodu Různé na kolegiu rektorky následující den (21. června).

P. Krištuf poděkoval paní rektorce za vyjádření a za její snahu situaci řešit.

4) Projednání připomínek studentů k mobilitám
Na úvod J. Kydlíček shrnul nejpodstatnější body vyplývající z průzkumu provedeného jím mezi studenty FF, kteří absolvovali studijní pobyt na zahraniční univerzitě. Dále se k jednotlivým bodům uvedeným v zápisu ze zasedání pléna AS ze dne 17. 05. 2013 (viz níže kurzívou) vyjádřil proděkan pro studijní záležitosti D. Šanc. Na úvod podotknul, že některé připomínky shledává věcnými, některé zavádějícími a některé nepravdivými.

· Studium v zahraničí se stává „studiem navíc“. Studenti musejí plnit studijní povinnosti v plném rozsahu jak na domácí fakultě, tak i na zahraniční VŠ, a sice z důvodu nekompatibility studijních oborů a pracovišť.

V reakci na tento bod D. Šanc uvedl, že na kolegiu děkana nesčetněkrát  zdůrazňoval, že studium v zahraničí je rovnocenné studiu na FF, a apeloval na uznávání předmětů absolvovaných v zahraničí. Uvedl, že z vlastní zkušenosti ví, že shoda předmětů se pohybuje kolem 80-90%. Samozřejmě se ojediněle objevují případy, kdy předmět uznat opravdu nelze. V případě problémů by studenti měli oslovit garanta oboru nebo přímo D. Šance. Problém může být buď na straně garanta, který předmět uznat z nějakého důvodu nechce, nebo na straně FF, která uzavřela nerelevantní smlouvu a na zahraniční fakultě není studium oboru, který student na FF studuje, možné. D. Šanc vyjádřil jednoznačné přesvědčení, že v žádném případě nedochází k dublování studia. Zároveň doplnil, že 100% kompatibilita studovaného oboru není možná, a proto sám vyzývá vedoucí pracovišť, aby byli při uznávání předmětů absolvovaných v rámci zahraničních mobilit pokud možno shovívaví.
T. Hirt řekl, že vzhledem k negativním informacím a „fámám“, které se mezi studenty ohledně studia v zahraničí šíří, zájem o zahraniční mobility neustále klesá. 

V návaznosti na to D. Šanc uvedl, že každoročně pořádá informativní schůzku se studenty k mobilitám, jíž se účastní cca 100 studentů.

J. Murgaš navrhl, že by stálo za zvážení umístit na úvodní webovou stránku FF výrazný materiál, jehož smyslem by bylo negativní informace vyvrátit, např. s názvem Chcete na Erasmus? Pravda o Erasmu!

M. Fenclová podotkla, že zodpovědnost za nezájem studentů vyjíždět do zahraničí vidí spíše na nižší úrovni, tj. na jednotlivých katedrách.

P. Krištuf zmínil, že v každém případě je nutné zlepšit informovanost studentů, otázkou zůstává, jakým způsobem. V souvislosti s tím děkan řekl, že nehledě na to, že na KAR probíhá i katederní schůzka, zájem o zahraniční mobility je minimální (za KAR – 4 studenti).

P. Rosůlek zmínil i nemalý finanční přínos zahraničních mobilit pro FF, prof. Budil upozornil i na možnou souvislost s destinacemi (nezájem o zahraniční pobyty v Německu, byť na prestižních univerzitách).
V. Naxera uvedl, že studenti MV-VES raději vyjedou do Velké Británie než do zemí střední a východní Evropy.

· Studenti FF mají po dobu studia pouze omezené možnosti absolvovat studijní pobyt v zahraničí. Studijní pobyt není povolován v letním semestru 3. ročníku bakalářského studia a v letním semestru 2. ročníku navazujícího magisterského studia. Jen na základě přímluvy vedení katedry je možné vyjet v zimním semestru 1. ročníku magisterského studia.

Proděkan uvedl, že studijní pobyt není nároková záležitost a vyjádřil názor, že pobyt by měl být za odměnu. Zároveň potvrdil, že v posledním semestru studia opravdu zahraniční pobyt povolován není, a sice z důvodu, že se množily případy, kdy studenti odjeli na zahraniční univerzitu pracovat na závěrečné práci a po návratu si žádali o odložení termínu pro odevzdání závěrečné práce z důvodu studijního pobytu v zahraničí. Dodal, že vzhledem k tomu, že o přidělení studijního pobytu rozhoduje komise, sehrává vedení kateder minimální roli. Potvrdil, že (bez přímluvy vedení katedry) je možné vyjet i v 1. ročníku magisterského studia, jestliže si student  posledního ročníku bakalářského studia o studijní pobyt zažádá a komise jej vybere. V tomto případě se jedná o tzv. podmíněný výjezd, který je podmíněn složením státní závěrečné zkoušky a přijetím do navazujícího magisterského studia.

P. Rosůlek dodal, že otázka mobilit je na zasedání senátu řešena od března 2013, zatím však nezazněl žádný konkrétní případ či konkrétní jméno studenta, kdy by student byl nucen absolvovat „dvojí studium“. Zároveň podpořil J. Murgaše a uvedl, že na webu FF by bylo možné umístit nejčastěji kladené otázky spojené se zahraničními mobilitami a odpovědi na ně (FAQ).

M. Fenclová vznesla dotaz, zda není možné, že by pokles zájmu souvisel i s nízkou jazykovou vybaveností studentů a s ní spojenými obavami studentů z pobytu v zahraničí. B. Plecháčková domněnku nepotvrdila ani nevyvrátila, vzhledem k tomu, že průzkum byl proveden mezi studenty, kteří na zahraničních pobytech byli, a ne mezi těmi, kteří se jich nezúčastnili.

· V případě studijního pobytu v zahraničí není studentům zaručeno prodloužení studia, studenti se setkávají s upozorněním, že studium jim z důvodu studijního pobytu v zahraničí prodlužováno nebude. To u studentů vede k pocitu „trestu za výjezd“.

 Proděkan uvedl, že vyjíždět by měli pouze studenti s dobrými studijními výsledky, kterým nečiní problém ukončit studium na FF v řádném termínu. Zároveň podotkl, že dublované studium opravdu zvládat nelze.  K němu by však mohlo docházet opravdu jen v případě, že nebyla uzavřena relevantní smlouva mezi FF a zahraniční univerzitou a studovaný obor na zahraniční univerzitě nabízen není. Pokud by tomu tak bylo, je nutné situaci řešit.
B. Plecháčková dodala, že ne ojediněle se stává, kdy studentům, kteří absolvovali pobyt v zahraničí a museli se snažit, studium prodlouženo není, zatímco studentům, kteří nevyjíždějí a nesplní své studijní povinnosti, studium automaticky prodlouženo je.

D. Šanc uvedl, že se jedná o systémové nastavení a bohužel je nutné se s ním smířit.

· Výše přidělovaných finančních prostředků není dostačující.

Proděkan reagoval, že s vlastní finanční spoluúčastí musejí vyjíždějící studenti počítat, nicméně existuje možnost zažádat si prostřednictvím vedoucího katedry nebo děkana o stipendium ze stipendijního fondu.

· V případě, že si student po semestru studia v zahraničí vyjedná prodloužení studia v zahraničí ještě na další semestr, i za cenu vlastního financování, setkává se s problémy. 

Proděkan uvedl, že prodloužení o jeden semestr je běžnou záležitostí, a pokud tímto semestrem není letní semestr závěrečného ročníku, prodloužení je bez problému povolováno, nicméně předem konzultováno s vedoucím příslušné katedry.

· Za „největší kámen úrazu“ je studenty považováno zahraniční oddělení ZČU.

V reakci na tento bod proděkan uvedl, že komunikace se zahraničním oddělením se v poslední době výrazně zlepšila. Podíl na tom může mít i vysoký objem vyjíždějících studentů z FF. Případné problémy mohou/mohly být způsobeny vysokou fluktuací zaměstnanců daného oddělení.
Dále proděkan reagoval na připomínku J. Ostroluckého z minulého zasedání AS týkající se zprůhlednění podmínek programu Free Movers. Program umožňuje studijní pobyty kdekoli na světě, proto je na FF, kde jsou studovány areálově zaměřené obory, často využíván. Jedná se o 2 typy podpory: 10 tis. Kč v případě pobytu v evropských zemích, 15 tis. Kč v případě pobytu mimo Evropu. Proděkan uvedl, že podle něj jsou podmínky programu zcela jednoznačné. Na FF jsou každopádně v rámci Free Movers upřednostňovány země, do kterých nelze vyjet v rámci jiných programů, např. Erasmu. Při výběru jsou zohledňovány studijní výsledky uchazečů a fakulta zároveň preferuje strategii umožnit studijní pobyt více studentům, byť na kratší dobu, než menšímu počtu studentů na období delší. Významnou roli však sehrává (a musí sehrávat) i skutečnost, že FF stanovila povinnost doktorandů v rámci doktorského studia absolvovat studijní pobyt na zahraniční univerzitě. O rozdělení prostředků rozhoduje komise ve složení: proděkan D. Šanc, proděkan I. Budil, vedoucí studijního oddělení P. Ludwigová.

Na závěr D. Šanc poděkoval za pozvání a možnost vyjasnit připomínky. 
Místopředseda senátu vyhlásil pětiminutovou pauzu (14:40 – 14:45).

5) Projednání a schválení Výroční zprávy o činnosti FF ZČU za rok 2012

K předkládané zprávě nebyly žádné zásadní připomínky. T. Zíková ocenila, že zpráva byla zpracována kvalitně a bez gramatických a stylistických chyb, k tomuto kladnému hodnocení se připojila i M. Fenclová.  P. Rosůlek vznesl dotaz, zda bude zpráva uveřejněna na webu FF. Děkan reagoval, že je to v plánu. Po schválení zprávy senátem bude zpráva předložena VR FF, následně budou provedeny grafické úpravy a poté bude zpráva uveřejněna.

Předkládaná Výroční zpráva o činnosti FF ZČU byla jednohlasně schválena všemi přítomnými senátory (12 – 0 – 0). Proti výsledku hlasování nebyly vzneseny námitky.

6) Kontrola anglické verze webových stránek FF
P. Krištuf zmínil, že kontrolu během dopoledne provedl a nemá k webu FF žádné připomínky.
P. Rosůlek uvedl, že zmapoval weby filozofických fakult v ČR a pouze plzeňská fakulta a fakulta v Č. Budějovicích měly v anglické verzi webových stránek český text.

Děkan doplnil, že kompletně bude anglická verze webu ve spolupráci s KAJ dokončena v letních měsících.
7) Různé

· M. Fenclová navrhla, aby na každém zasedání AS FF některý ze členů senátu, který je zároveň i členem AS ZČU, informoval o dění na zasedání AS ZČU. I. Mišterová a R. Kočandrle neměli námitek. Iniciativu uvítal rovněž P. Krištuf, P. Rosůlek uvedl, že přínosné by bylo nejen aby členové AS ZČU poskytovali ostatním členům senátu informaci o aktuálním dění, ale aby na senátory AS ZČU byly přenášeny připomínky, se kterými by mohli vystoupit na úrovni univerzity.

· J. Murgaš vznesl dotaz ohledně podrobností volby kandidáta na děkana. M. Fenclová uvedla, že volba proběhne na zasedání AS FF ve středu 14. srpna od 14:00 hod. Po krátké diskuzi bylo rozhodnuto, že se zasedání bude konat v SP 319. Tajemnice senátu zajistí rezervaci místnosti. Provozní doba budovy SP je v daný den od 6:00 do 19:00 hod.

· Na závěr P. Krištuf nastínil, jakým způsobem bude probíhat shromáždění akademické obce, představení kandidátů i následná diskuze.
Usnesení:
AS FF schválil Závěrečnou zprávu o činnosti FF ZČU za rok 2012


07/2013/1

__________________________________________________________________________________
PŘÍLOHY:

1. Závěrečná zpráva o činnosti Fakulty filozofické Západočeské univerzity v Plzni za rok 2012
Zapsala: 

Mgr. Bohuslava Golčáková, Ph.D.
tajemnice AS FF
Schválili a doplnili:
PhDr. Petr Krištuf, Ph.D., místopředseda AS FF



PhDr. Tereza Zíková, Ph.D., zástupkyně volební části ak. pracovníků FF




Bc. Barbora Plecháčková, zástupkyně volební části studentů FF








Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc.

předsedkyně AS FF
V Plzni dne 21. června 2013
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