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Dne 28. 3. 2014
č. 3/2014

Zápis ze zasedání Akademického senátu Fakulty filozofické
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UNIVERZITY

V PLZNI





Přítomni

Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc., Mgr. Tomáš Hirt, Ph.D., PhDr. Radim Kočandrle, Ph.D., 
Mgr. Andrea Königsmarková, Ph.D., Mgr. Veronika Kramáreková, Ph.D., PhDr. Ivona Mišterová, Ph.D., PhDr. Jaromír Murgaš, CSc., PhDr. Vladimír Naxera, Bc. Barbora Plecháčková, 
PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D., PhDr. Daniel Špelda, Ph.D., PhDr. Tereza Zíková, Ph.D.

Omluveni

PhDr. Petr Krištuf, Ph.D., Mgr. Jakub Kydlíček, DiS., Bc. Ján Ostrolucký

Pozvaní hosté

Doc. PaeDr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D., Doc. PhDr. Pavel Vařeka, Ph.D., Mgr. Lukáš Lenk,

PhDr. Daniel Sosna, Ph.D., doc. PhDr. Jan Váně, Ph.D.

Navržený program:
1. Zahájení a schválení programu

2. Pojednání rozpočtu FF ZČU v Plzni na r. 2014

3. Projednání situace týkajících se disciplinárních komisí

4. Informace děkana FF
5. Informace o SGS na r. 2014 – projekty, výše podpory a další
6. Zprávy z AS ZČU a komisí AS ZČU v Plzni
7. Sválení změny statutu FF ZČU v Plzni – Změna zkratky Katedry germanistiky a slavistiky
8. Různé 
Zasedání AS FF probíhalo v SP 319 od 13:00 hod.

Senát byl po celou dobu zasedání usnášeníschopný. 

Skrutátory byli po celou dobu zasedání PhDr. Tomáš Hirt, Ph.D., a PhDr. Daniel Špelda, Ph.D.

1. Zahájení a schválení programu zasedání

Předsedkyně AS doc. M. Fenclová zahájila zasedání, uvítala pana děkana i přítomné senátory. Navrhla výše uvedené skrutátory, kteří byli plénem AS schváleni (10-0-0). Předsedkyně následně seznámila přítomné s programem jednání. Informovala, že pozvání přijal pan prorektor a dostaví se na zasedání ve 14. hodin. Po příchodu dr. Mišterové byl návrh programu přítomnými členy senátu odsouhlasen (11-0-0).
2. Projednání rozpočtu FF ZČU v Plzni na r. 2014

Předsedkyně AS požádala tajemníka FF Mgr. Lenka o komentář k navrženému rozpočtu FF pro rok 2014, zaslanému členům senátu 19. března 2014.

Mgr. Lenk představil základní údaje rozpočtu, zaměřil se především na vysvětlení rozdílného principu při utváření rozpočtu pro r. 2014: Finanční prostředky jsou na katedry rozděleny podle jejich podílu na výnosech. Vybrané náklady byly rozpočítány k tíži jednotlivých kateder podle hodnot směrných ukazatelů, tedy dle skutečné spotřeby vybraných služeb.
V této souvislosti se dr. Rosůlek dotázal, jak je pak zaplacena dílčí výuka zahraničních studentů jiné katedře, která je sama nepozvala.

Doc. Fenclová doplnila, že u zahraničních studentů nese katedra, která je získala, i řadu dalších nákladů, které jsou spojené s organizací jejich pobytu na ZČU.

Děkan FF Doc. P. Vařeka k tomu vysvětlil, že každá zúčastněná katedra dostane peníze za kredity odučených předmětů. Aby byl zachován princip reciprocity a zároveň měli přijíždějící studenti pestrou nabídku předmětů, bylo na kolegiu dohodnuto, aby každá katedra měla vypsán příslušný kurs (10 kr.) pro zahraniční studenty.

Dr. Rosůlek toto řešení ocenil a uvedl, že by dalším krokem mělo být vyladění tohoto programu a jeho zveřejnění na webové stránce pro zahraniční studenty.
Na jednání se (14.20) dostavila Mgr. Kramáreková.

Mgr. Lenk dále upozornil na propad rozpočtu oproti minulému roku o devět miliónů Kč (klesají platby za studenty, rezervy jsou i v mobilitě studentů, dochází k modifikacím v metodice RIV). 
Dr. Ziková se zeptala na minimální rozsah doby pro mobilitu našich studentů v zahraničí a na částku za mobilitu v rozpočtu na jednoho studenta. 

Děkan FF uvedl, že minimální doba pro započítání studenta je 32-35 dní, s příjmem ca 10 000 Kč na studenta (prostředky připadnou přijímající katedře). 
Dr. Rosůlek připomněl nutnost prezentace naší fakulty zahraničním studentům prostřednictvím webových stránek, které by měly být atraktivní, informativní a vstřícné právě i pro přijíždějící studenty. 
Děkan FF tento podnět uvítal. 
Mgr. Lenk dále zodpověděl otázky týkající se rozpočtu děkanátu.
Dr. Ziková se dotázala, co konkrétně dělá FF proti poklesu příspěvku na FF ze strany ZČU.

Děkan nejprve uvedl příčiny tohoto poklesu (pokles směrného čísla a počtu studentů, dosavadní metodika tvorby rozpočtu na ZČU, klesající počet uchazečů o studium – oproti minulému roku ca o třetinu méně). 
Ohledně klesajících směrných čísel se vedení ZČU snaží napravit chybu, k níž došlo v minulosti, když ZČU jako jediná z VŠ reagovala na požadavek ministerstva na snižování studentů, což na ni pak dopadlo ještě podruhé v reakci ministerstva na to, že jiné školy počty nesnížily.  
Ohledně metodiky rozpočtu byla vytvořena komise na její změnu tak, aby se finanční prostředky rozpočítávaly podle skutečných nákladů, úspor, využívání služeb, výdělků atd. Vedení FF navíc důsledně požaduje na vedení ZČU změnu tvorby rozpočtu tak, aby naše odvody ZČU odpovídaly našim skutečným nákladům a využívaným službám. V současné době dotujeme chod jiných částí ZČU nad adekvátní platby částkou přesahující dva milióny Kč.

Děkan vyzdvihl jako prioritu snahu o změnu rozpočtových pravidel. 

Na otázku dr. Rosůlka Mgr. Lenk poukázal pokles rozpočtu děkanátu.

Kolem 14. hodiny se do zasedací místnosti dostavili prorektor pro studijní a pedagogickou činnost ZČU doc. PaedDr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D., doprovázený vedoucím Odboru legislativního a právního ZČU JUDr. Bc. Janem Podolou, Ph.D., a pozvaní odstupující členové disciplinární komise FF ZČU doc. PhDr. J. Váně Ph.D. a Mgr. D. Sosna, Ph.D. 

Předsedkyně AS FF příchozí uvítala a poté konstatovala, že projednávání rozpočtu zároveň dospělo ke svému závěru, a dala hlasovat o návrhu rozpočtu. Rozpočet FF pro období r. 2014 byl jednomyslně přijat (12-0-0).

Děkan FF pak poděkoval senátu za přijetí rozpočtu a za jeho velmi věcné projednání.

3. Projednání situace týkajících se disciplinárních komisí
Předsedkyně AS FF doc. Fenclová nejprve zrekapitulovala problémy související s disciplinárním řízením a situací disciplinární komise FF. Poté, co disciplinární komise na svém jednání navrhla vyloučení studentů ze studia na základě dle komise prokázaného plagiátorství v kvalifikačních pracích těchto studentů, a poté, co je děkan FF proto ze studia vyloučil, dva z nich se proti rozhodnutí odvolali k rektorce ZČU. Jejich odvolání byla přezkoumána (v zastoupení prorektorem pro studijní a pedagogickou činnost doc. J. Dokoupilem). Na základě tohoto přezkoumání byla rozhodnutí o vyloučení ze studia rektorem zrušena. Proti tomuto rozhodnutí rektora se na Fakultě filozofické zvedl značný odpor, protože komise podle svého názoru prokázala studentům plagiátorství, jak o tom svědčí jednání komise a protokol z něj. Disciplinární komise, děkan, senát i akademická obec FF mají za to, že rozhodnutí vrátit usvědčené studenty do studia odporuje smyslu práce učitelů i slušných studentů fakulty a rovněž smyslu práce Disciplinární komise FF. Její členové také v důsledku uvedeného rozhodnutí podali postupně rezignaci na své funkce. Záležitostí se opakovaně zabýval senát FF a na svém minulém zasedání pak přijal usnesení, které bylo zveřejněno v zápise ze zasedání.

Děkan FF doc. Vařeka shrnutí doplnil, že demisi Disciplinární komise dosud plně neakceptoval, protože její práci může jen ocenit, a protože také čeká na vyústění celé situace na dnešním jednání a její vyjasnění se zástupcem vedení ZČU. Jen na základě toho lze stanovit podmínky pro fungování Disciplinární komise FF.

Prorektor Dokoupil zdůraznil, že rozhodnutí o zrušení rozhodnutí děkana ve dvou výše zmíněných případech je zcela v souladu se zákonem, který stanoví možnost zrušení rozhodnutí děkana; takové rozhodnutí nemůže tedy být pokládáno za zasahování do autonomie fakulty a zpochybnění autority Disciplinární komise a děkana FF, jak bylo uvedeno v usnesení FF ZČU k danému problému.  Takový postoj fakulty k rozhodnutí rektora jakožto odvolacího orgánu zcela odmítl.

Předsedkyně AS FF dala hlasovat o tom, zda mohou promluvit i přítomní, kteří nebyli na zasedání AS FF pozváni. AS FF jim toto právo jednomyslně udělil. (12-0-0)

Vedoucí OLP dr. Podola se opakovaně tázal, v čem je v uvedeném případě spatřován zásah do autonomie fakulty? Uvedl, že byl zcela dodržen standardní zákonem předpokládaný postup: disciplinární komise nejprve projednala návrh na zahájení disciplinárního řízení, pak navrhla děkanovi rozhodnutí, které bylo spolu s odvoláním studenta předloženo k rozhodnutí rektorce. Ta po přezkoumání případu ve věci rozhodla. To, že rozhodnutí nadřízeného orgánu je závazné pro orgán prvního stupně, je základní právní zásada, kterou je třeba respektovat a neznamená vůbec žádný zásah do autonomie fakulty; takový pohled na rozhodování rektora je zcela neadekvátní. Rozhodnutí rektora vychází ze skutkového posouzení věci, ze zákona o vysokých školách a zásad platných pro (správní) řízení tohoto typu. Dr. Podola uvedl, že v případě disciplinárního řízení se jedná o rozhodování o právech a povinnostech studenta, kdy univerzita vystupuje jako správní orgán a provádí správní řízení. Studentovi, o jehož skutku se disciplinární řízení vede, pak zákon přiznává právo požádat o přezkoumání věci nadřízeným orgánem (rektorem). Student přitom v tomto řízení není v rovném postavení ve vztahu ke správnímu orgánu (vysoké škole), která o jeho postavení rozhoduje

Doc. Fenclová uvedla, že takový právní pohled, který by legalizoval plagiátorství, je ale v rozporu se stanoviskem akademické obce.

Dr. Podola odvětil, že nejde v žádném případě o legalizaci plagiátorství, plagiátorství je rozhodně odsouzeníhodné, avšak v daných případech se plagiátorství nepodařilo podle platných norem a argumentů prokázat. Již před zahájením disciplinárního řízení byl ze strany FF dotázán na hodnocení těchto případů, svůj negativní právní názor na vyloučení studentů ze studia zaslal, ale tento názor nebyl v řízení zohledněn.

Dr. Sosna jako rezignující předseda disciplinární komise uvedl, že v zákoně není zcela jednoznačně uvedeno, co je plagiarismus. Na univerzitách i na fakultách také existují specifická prostředí a s nimi prostor pro interpretaci uplatnění norem. Proto předpokládá, že skutečnost shody členů disciplinární komise a děkana FF ohledně prokázání plagiátorství autorům uvedených prací dává této interpretaci velmi silný mandát. Vedení ZČU na základě právního názoru OLP interpretuje věci jinak, výsledek pak negativně dopadá na prostředí na fakultě. Fakulta má vlastní směrnici k definici plagiarismu. Pokud nám vedení ZČU sdělí, že naše směrnice neplatí, je postavení disciplinární komise fakulty zpochybnitelné a vše příslušné může řešit právní oddělení ZČU. Dr. Sosna vyslovil obavu, že se jedná o zásah do autonomie FF i o jednoznačný signál pro studenty.

Děkan FF uvedl, že vždy respektoval návrhy disciplinární komise, že v daném případě skutečně také požádal o právní názor OLP, ale za správné pokládal podpořit návrh DK. Zcela respektuje rozhodnutí vyššího orgánu ZČU. Zároveň ovšem děkan znovu apeluje na vznik jednotného celouniverzitního předpisu, podobně jako je tomu na brněnské Masarykově univerzitě a jinde.

Prorektor doc. Dokoupil sdělil, že o této žádosti bude vedení ZČU informovat na blížícím se výjezdním jednání vedení ZČU. Vedení ZČU dosud podobný podnět neobdrželo. Pro něj jako pro prorektora pro studijní a pedagogickou činnost je stanovisko OLP zárukou, že studijní a jiné předpisy FF a ZČU jsou uplatňovány v souladu se zákony České republiky, a v tomto smyslu se řídí jeho doporučením. Univerzitu je třeba chránit, neboť rozhodnutí rektora v disciplinárním řízení lze přezkoumat soudem. Tam, kde není přesvědčení o zákonnosti rozhodnutí děkana, nelze toto rozhodnutí potvrdit.

Dr. Hirt uvedl jeho dojem, že doporučení OLP jsou v těchto případech motivována obavou, aby nedošlo k soudnímu procesu, který by ZČU mohla prohrát.

Dr. Sosna dodal, že snad by univerzitě v případě prohraného soudu vznikla ekonomická škoda; ale důležitější je samotné dobré jméno naší univerzity; pouze tím můžeme zvrátit názor, který na naši univerzitu vznikl po dřívějších kauzách.

Prorektor doc. Dokoupil ostře odmítl, že by tu on či dr. Podola vyslovili či dokonce zohledňovali ekonomické dopady při přezkoumání jednotlivých případů; i jemu jde právě o dobré jméno univerzity. Důležité je ale si uvědomit, že i soudní spor, tím více, pokud by ho univerzita prohrála, může dobré jméno univerzity poškodit.

Dr. Sosna položil otázku, proč univerzita není ochotna jít do soudního sporu.

Dr. Podola deklaroval, že důvodem je prostě to, že to podle něj není v těchto případech spravedlivé. On, jako vedoucí OLP, nemůže u soudu hájit věci, o nichž je přesvědčen, že nejsou správně právně zhodnocené. Od toho je tu právě institut přezkoumání rozhodnutí, v jehož rámci mají být věci podle odvolání znovu posouzeny. Pokud v odvolacím řízení vyjde najevo, že důvody pro vyloučení ze studia nejsou dány či došlo k nějaké procesní chybě, je třeba rozhodnutí zrušit. Předložení takové věci soudu by bylo neodpovědné. V úvahu je třeba vzít i to, že problémy s plagiarismem se na jiných fakultách ZČU neobjevují a disciplinární řízení ve věci plagiarismu se na jiných fakultách nevedou. Naproti tomu na FF se za jakékoli podezření z plagiarismu, které projednává disciplinární komise, vylučuje ze studia. Od jisté doby každé disciplinární řízení končí vyloučením ze studia, výsledek je předem jasný, aniž by se přihlíželo například k tomu, že student neměl během pěti let studia žádné problémy, k motivu studenta, k jeho postoji, zda činu lituje apod., přestože zohlednění takových věcí ukládá zákon o vysokých školách.

Doc. Fenclová se dotázala, zda dr. Podola ty práce prostudoval a zda viděl zdůvodnění rozhodnutí komise?

Prorektor doc. Dokoupil společně s dr. Podolou prohlásili, že práce viděli. Dr. Podola navíc vše prostudoval podle dostupné literatury a judikatury soudů. V disciplinárním řízení je podle něj třeba uvažovat o odstupňování sankcí podle závažnosti a charakteru jednání, vyloučení ze studia má přicházet jako krajní možnost v případě úmyslného jednání. Dr. Podola opět uvedl, že na univerzitě je jednotné studijní prostředí, a že skutečnost, že na žádné jiné fakultě nejsou studenti takto postihováni, by mohla být argumentem pro to, že ve stejných případech postupujeme pokaždé jinak, což by mohlo v soudním řízení vést ke zrušení našich rozhodnutí. A dále vysvětloval na základě zkušeností z předchozích kauz, že u soudu by zazněla otázka, zda se na celé univerzitě postupuje stejně? A výjimečnost by vyzněla v neprospěch takového postupu.

V následné diskusi většina senátorů s tímto názorem polemizovala: není přece nic špatného na tom vystupovat důsledně proti tak negativnímu jevu, jakým plagiátorství je, byť bychom pak byli výjimkou. Diskutovalo se také o posuzování míry provinění a o tom, zda lze u plagiarismu uplatnit měřítka z oblastí všedního života, etiky a morálky.

Dr. Mišterová upozornila na nutnost rozlišování práva a etiky. S dr. Podolou pak diskutovali o posloupnosti kroků vedoucích k vyloučení studenta za podezření z plagiarismu. Na otázku dr. Podoly, jak by dr. Mišterová postupovala v případě plagiarismu zaměstnance, uvedla dr. Mišterová, že by nejprve ho jednou napomenula, pak podruhé a pak by mu dala výpověď. K tomu dr. Podola uvedl, že u studentů by mělo být postupováno stejně. Že to je podstata věci, že on neříká, že by neměla být v případě plagiarismu ukládána žádná sankce, naopak, že by plagiarismus měl být trestán. Ovšem sankce vyloučení ze studia by měla nastoupit jen v těch nejzávažnějších případech. Dr. Mišterová uváděla, že vyloučení je správné, když se jedná o kvalifikační práce a děje se tak z rozhodnutí disciplinární komise. Neboť za plagiáty u seminárních apod. prací se skutečně nevylučuje a dochází případně právě k napomenutí a varování, případně neudělení zápočtu.

Prorektor doc. Dokoupil pak navázal výkladem, že i student má právo dovolávat se spravedlivého a nezávislého (nikým neovlivněného) posouzení svého případu. Když existuje pochybnost, zda bylo se studentem naloženo spravedlivě, stojí prorektor Dokoupil za studentem. Podle výkladu právníka není spravedlivé ztotožňovat jakékoli pochybení studenta s úmyslným podvodem.

Doc. Váně, rezignující člen disciplinární komise, k tomu uvedl, že komise svědomitě hledala míru provinění a meze toho, do jaké míry může student pochybit, a kdy je již nutné trestat provinění vyloučením. 

Dále se diskutovalo, zda každý student, který se po vyloučení odvolá k rektorce, bude znovu vrácen do studia, na rozdíl od těch, kteří se neodvolali (či neodvolají) a byli (jsou a budou) tedy vyloučeni. Prorektor doc. Dokoupil uvedl, že takové jednoduché pravidlo neexistuje, že v jasných, prokázaných případech není důvod rozhodnutí děkana rušit, ovšem musí vše být řádně a spolehlivě prokázáno. Na otázku Bc. Plecháčkové, podle jakých kritérií tedy rozhoduje, prorektor doc. Dokoupil uvedl, že posuzoval celý proces, který vedl k vyloučení studentů, a ne jen jednu stránku věci. 

Dr. Podola k tomu doplnil, že skutečně již k potvrzení vyloučení ze studia v minulosti došlo. Dále uvedl příklad, že různé fakulty volí různý postup, jak naložit s procentuální shodou dvou textů, která je zjištěna systémem Thesis.cz. I tak nelze ovšem bez dalšího hodnocení považovat automaticky zjištěnou shodu za plagiát. Je třeba odborného vyjádření, proč ke shodě došlo, zda bylo citováno apod. On sám je nepřítelem posuzování věcí automaticky, podle výsledků z informačního systému, bez dalšího. Vyjádřil pochybnost, zda lze na univerzitní půdě velmi rozmanitých fakult naší univerzity dospět k jednotné definici plagiarismu a jednotnému postupu v této věci, spíše by se mělo postupovat podle okolností každého jednotlivého případu, neboť pravidla jsou dána disciplinárními řády.
Dr. Rosůlek na to reagoval poznámkou, že se můžeme inspirovat těmi fakultami a univerzitami, kde je problém dobře ošetřen, například v Oxfordu nebo i MU v Brně, která oxfordskou definici patrně převzala. Dále vyjádřil názor, že se naše diskuse stáčí příliš k otázkám legislativy, aniž bychom si vyjasnili základní věc, co je plagiát v akademické rovině. Podle hlediska pracovníků a studentů FF se prokázalo, že diskutované případy byly plagiátem. Zástupci vedení ZČU nyní tvrdí, že ZČU nemůže vymezit plagiarismus jednotně, takže jej pak nelze ani postihnout. A zřejmě každý student, který se odvolá, se na školu vrátí, což budou negativně vnímat hlavně ostatní – poctiví – studenti, jichž je většina. Pak ani disciplinární komise nemůže fungovat a její „funkce“ mohou suplovat různé jiné složky a stupně školy.

Dr. Königsmarková vyjádřila názor, že neběží o to, vyjadřovat plagiátorství pomocí procentuálních shod textů, ale ve formě charakteristiky plagiátorství. Práce, o kterých se zde jedná, jsou kvalifikační. Každý způsobilý student musí vědět, co činí; a to se dá na práci dokázat.

Dr. Podola k tomu znovu uvedl, že jedním z argumentů studenta ale může také být, že na univerzitě nejsou rovné podmínky, protože jiné fakulty tato disciplinární řízení vůbec nevedou. 
Prorektor doc. Dokoupil zdůraznil, že „podstatnou věcí“ je posoudit studenta při státních zkouškách. Že prvním krokem při nesrovnalostech je podezření na shodu a teprve pak dochází k šetření a dalším krokům. Cílem pedagogů a škol je především dovést studenta ke státním zkouškám, vzdělávat jej v kvalitním pedagogickém procesu. 
Dr. Hirt poznamenal, že problém, na kterém jsme se již dříve zastavili, je „prokazování úmyslu“. 
Mgr. Kramáreková položila otázku, jak dokázat úmysl?

Dr. Podola vysvětlil, že prokazování úmyslu leží na orgánech vysoké školy, tedy především disciplinární komise. K tomu je třeba využít všech možností, důkazů, výpovědí, odborných vyjádření. Disciplinární řízení je svojí povahou nejblíže řízení kárnému, trestnímu a všude tam je nutné, aby úmysl prokazoval ten, kdo „žaluje“. Obviněný má v podstatě právo hájit se čímkoli. Vždy se jedná o soubor různých skutečností. Pokud např. student (obhájce) u soudu uvede, že se na univerzitě jiná taková disciplinární řízení nevedou, může to pro soud být jeden z argumentů. Definice plagiarismu je jedna, vždy jde o neoprávněné použití díla jiného. Tuto definici lze dále podrobněji specifikovat. Existuje k tomu judikatura i velké množství publikací.

Doc. Fenclová vyjádřila názor, že „nevědomé opisování“ je nonsens, neboť duševně zdravý jedinec nemůže opisovat, aniž by si neuvědomoval, že opisuje. Požádala pak o návrh dalšího postupu, vhodného pro zachování dobrého jména ZČU.
Dr. Königsmarková poznamenala, že na FF vzděláváme, a to dokonce často s láskou; ale OLP nám svými stanovisky zasahuje do odpovídajícím způsobem diferencovaného zakončení tohoto pedagogického procesu, protože na základě interpretace OLP jsou problematizovány i podmínky pro (ne)udělování zápočtů za odevzdání kvalifikačních prací a jejich (ne)přijímání a (ne)postupování oponentům. 

K tomu Dr. Podola uvedl, že on ani OLP udělování zápočtů nekomentoval. Pouze se vyjadřoval k tomu, že i když oba posudky kvalifikační práce zní „nedoporučuji“, má student právo pokusit se obhájit kvalifikační práci.

Další diskuse pokračovala ohledně spojení problému s podmínkami udělování zápočtů a připouštění kvalifikačních prací ke státnicím.
Doc. Fenclová položila otázku, jaká je vlastně váha úsudku a role disciplinární komise.

Dr. Podola zdůraznil, že role DK má zásadní význam, její práce je mimořádně důležitá. I tak není možné obecně garantovat, že bude rozhodnutí DK přijato, resp. že bude rozhodnuto, jak DK navrhuje. Znovu také zdůraznil, že nechce, aby se na rozhodnutí vyššího orgánu hledělo jako na zásah do autonomie fakulty; nelze vyzývat nadřízené orgány k revidování jejich pravomocných rozhodnutí. Za svůj úkol na dnešním jednání pokládal právě poukázat na to, že se nejedná o zásah do autonomie FF.

Doc. Fenclová pak uzavřela, že cílem AS FF nebylo zpochybňovat rozhodnutí nadřízeného orgánu, ale pochopit, jakými měřítky a jakými argumenty se řídit. Nemělo jít o konflikt, ale vyjasnění měřítek a vzájemné pochopení, byť někdy na základě ostřejší argumentace.

Dále ocenila, že problém bude začleněn do programu výjezdního zasedání vedení ZČU a děkanů, na němž v této věci bude FF zastupovat děkan FF.

Děkan doc. Vařeka zdůraznil, že se sám přimlouvá za to, aby byla na ZČU stanovena směrnice, která vytvoří kritéria, a to nejlépe směrnici dle vzoru brněnské Masarykovy univerzity.

Doc. Fenclová pak přednesla návrh závěru:

Akademický senát FF ZČU v Plzni se v závěru diskuse k problematice situace disciplinární komise FF obrací na zástupce vedení ZČU, prorektora doc. PaedDr. Jaroslava Dokoupila, Ph.D., se žádostí o zformulování jednotné normy, jak postupovat v případech podezření z plagiátorství, a jednotné definice plagiátorství na ZČU.

O závěru proběhlo hlasování, při němž bylo znění závěru schváleno (8-2-2).

Předsedkyně AS FF doc. Fenclová pak poděkovala prorektorovi doc. Dokoupilovi za jeho účast na zasedání senátu a za vyjádření jeho stanovisek v diskusi.

Prorektor doc. Dokoupil rovněž poděkoval za pozvání, za možnost zúčastnit se diskuse a seznámit se s pohledy a stanovisky zástupců FF.

Jednání k bodu 3. zasedání bylo ukončeno a předsedkyně vyhlásila přestávku v jednání.

4. Informace děkana FF

Po přestávce se ujal slova děkan FF doc. Vařeka. V úvodu prohlásil, že po proběhlé diskusi, na niž čekal jako na důležitý faktor svého rozhodnutí, se rozhodl rezignaci členů dosavadní Disciplinární komise plně přijmout. A to s tím, že jim rozhodně především poděkuje za odvedenou práci. Potom bude hledat nové členy Disciplinární komise, neboť fakulta ji mít musí. 

Dále, jak již informoval, bude žádat od vedení ZČU úpravu pravidel rozpočtu. 

Příjemnou zprávou je, že fakulta získala grant na podporu výuky v cizích jazycích, který bude rovnoměrně rozdělen mezi katedry. Na zajištění výuky v cizích jazycích tak dostane každá katedra 50 000 Kč.

Další prostředky získala fakulta od města Plzně, a to 150 000 Kč na projekty spojené s Plzní.

V rámci SGS byly podpořeny všechny projekty. Přesto zůstalo 200 000 Kč nevyčerpaných, pro příští období tedy bude připraven celofakultní projekt jako záloha, pokud by se situace opakovala.

V polovině dubna přijede na FF delegace z Čerkeské univerzity, mj. její prorektor, v červnu pak i skupina studentů.

5. Informace o SGS na r. 2014 – projekty, výše podpory a další

Při zahájení dalšího bodu jednání předsedkyně Doc. Fenclová poukázala na to, že každý člen senátu dostal mailem podklady. Potom otevřela diskusi k informaci uvedené panem děkanem (viz bod 4).

Dr. Rosůlek se zeptal, proč bylo vedením doporučeno nepodávat v rámci SGS projekty tří- a dvou-leté, když zpravidla pro dobré uskutečnění projektu je třeba delší doba než rok.

Děkan odpověděl, že došlo ke změnám pravidel pro RIV,  a tak se může snížit celkový objem financí pro financování SGS. Kdyby bylo mnoho víceletých projektů, mohlo by se stát, že by byly finance v jednom roce vyčerpány a nezbylo by nic, kromě závazků na další roky. Proto děkan vedoucím kateder doporučil (děkanem zdůrazněno), aby byly projekty upraveny a případně rozděleny na jednoleté, resp. na roční „etapy“.

Dr. Rosůlek poznamenal, že důležité je, aby byla informace vždy včas připomenuta, jinak dochází k nepříjemným komplikacím. Děkan opáčil, že tuto informaci avizoval včas, nicméně jistě je třeba, aby byla připomínána dříve, nejlépe již v říjnu.

Dr. Naxera rovněž poznamenal, že některé projekty rozdělit na doporučené etapy nelze, a že sám musel takový projekt několik dní před odevzdáním zrušit a formulovat nový.

Dr. Zíková se zeptala na projekt Mgr. Baierla, který je v seznamu podpořených projektů a nebyl schvalován komisí SGS FF. Dle děkana se jedná o projekt FF a NTC, které samo nemá studenty, má však finanční prostředky na výzkum; o tomto projektu pak dle slov děkana rozhoduje (v souladu s interními pravidly SGS na FF) speciální komise složená ze zástupců FF a NTC. Finanční prostředky pocházejí od NTC, proto se o ně na FF nesoutěží.

6. Zprávy z AS ZČU a komisí AS ZČU v Plzni

Dr. Königsmarková informovala o schválení statutu Fakulty designu a umění Ladislava Sutnara, včetně uvedeného názvu, který se vymyká dosavadním zvyklostem na ZČU. Návrh mj. podpořili i zástupci FF.

16.50 odešel z jednání AS FF Dr. Naxera.

Dr. Zíková informovala o schválení rozpočtu ZČU. V tomto hlasování se většina zástupců FF zdržela. Děkan doc. Vařeka poznamenal, že by FF mohla díky průlomu v označování fakult uplatnit možnost změnit jméno na Filozofickou fakultu. Někteří z přítomných senátorů s myšlenkou vyslovili souhlas.
7. Sválení změny statutu FF ZČU v Plzni – Změna zkratky Katedry germanistiky a slavistiky

Děkan předložil AS návrh na změnu zkratky Katedry germanistiky a slavistiky z KAG na adekvátnější KGS.

O změně statutu FF ve smyslu změny zkratky pak proběhlo hlasování a návrh byl přijat. (11-0-0)

8. Různé

Dr. Königsmarková poděkovala senátu za schválení změny a připojila, že změna není ryze formální, ale odstraňuje mnohé komplikace s vnitřním označením KSJ uvnitř dosavadní KAG.

Dále Dr. Königsmarková vznesla dotaz, jak se vyrovnat s jistou finanční a organizační zátěží, která vzniká novou povinností, jíž je podmíněno hodnocení a přidělení bodů v rámci RIV. A to povinností předat exempláře nově vydaných zahraničních knih jako dar Národní knihovně (při výstupech B, C). Děkan doc. Vařeka k tomu mohl pouze konstatovat, že Národní knihovna potřebuje zdarma nové knihy a přenáší to na jiné subjekty a že naše univerzitní knihovna si také zjednodušuje svoje náklady a agendu, když tuto povinnost přenáší na součásti univerzity.

K tomu poznamenal z pléna R. Světlík, že výtisky publikací není možno žádat od autorů, ale od nakladatele, ovšem pouze v rámci jednoho státu.

Předsedkyně AS FF poděkovala přítomným a ukončila zasedání.

_________________________________________________________________________________

Přílohy:

1) Prezenční listina zasedání pléna AS FF ze dne 28. března 2014
2) Návrh rozpočtu FF ZČU v Plzni pro rozpočtové období 2014
3) Podklady k SGS 2014
4) Návrh změny statutu FF ZČU v Plzni
Zapsali : PhDr. Jaromír Murgaš, CSc., tajemník AS FF, a  Mgr. Andrea Königsmarková, Ph.D.
Schválili a doplnili:

Doc. PaeDr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D., Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc., Mgr. Tomáš Hirt, Mgr. Lukáš Lenk, JUDr. Bc. Jan Podola, Ph.D., PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D., PhDr. Daniel Sosna, Ph.D., PhDr. Tereza Zíková, Ph.D., doc. PhDr. Jan Váně, Ph.D.

Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc.









předsedkyně AS FF

V Plzni dne 15. dubna 2014
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