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Dne 16. 12. 2014
č. 10/2014

Zápis z mimořádného zasedání Akademického senátu Fakulty filozofické
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> ZAPADOCESKE

UNIVERZITY

V PLZNI





Přítomni

Doc. PhDr. Marie Fenclová, CSc., Mgr. Tomáš Hirt, Ph.D, PhDr. Radim Kočandrle, Ph.D., 
Mgr. Andrea Königsmarková, Mgr. Veronika Kramáreková, PhDr. Petr Krištuf, Ph.D. 

PhDr. Ivona Mišterová, Ph.D., PhDr. Jaromír Murgaš, CSc., PhDr. Vladimír Naxera, 
Bc. Barbora Plecháčková, Doc. PhDr. Přemysl Rosůlek, Ph.D., PhDr. Daniel Špelda, Ph.D, 
PhDr. Tereza Zíková, Ph.D.
Neomluveni

Mgr. Jakub Kydlíček, DiS., Bc. Ján Ostrolucký

Hosté

Doc. PhDr. Pavel Vařeka, Ph.D.
V zasedací síni byla i celá řada dalších hostů, především z řad nově zvolených senátorů. Jejich jména jsou uvedena v příloze zápisu zasedání.

Navržený program:
1. Zahájení a schválení programu

2. Otevřená diskuse k problému voleb do AS FF pro období 2015-2016 a situaci, která po nich na FF ZČU vznikla
Zasedání AS FF probíhalo v SP 319 od 16:30 hod. Senát byl po celou dobu zasedání usnášeníschopný. 

Skrutátory byli Mgr. Veronika Kramáreková a PhDr. Vladimír Naxera
1. Zahájení a schválení programu zasedání

Předsedkyně AS doc. M. Fenclová zahájila zasedání, uvítala přítomné, děkana doc. P. Vařeku Navrhla výše uvedené skrutátory, kteří byli plénem AS schváleni (9-2-0). Předsedkyně následně seznámila přítomné s programem jednání, který byl rovněž plénem schválen (11-0-0).
2. Otevřená diskuse k problému voleb do AS FF pro období 2015-2016 a situaci, která po nic na FF ZČU vznikla

Předsedkyně AS doc. Fenclová nejprve stručně rekapitulovala historii problematiky (a to podle svého dopisu členům akademické obce FF ZČU v Plzni zde dne 2. prosince 2014; dopis je přiložen k zápisu z mimořádného zasedání). Volby proběhly oproti VJŘ bez podpisu voličů; volební komise proto při vyhlášení předběžných výsledků po konzultacích deklarovala jejich neplatnost. Avšak během období podávání námitek nepřišla komisi k volbám jiná námitka, než proti neplatnosti voleb. Po poradě s univerzitním právníkem komise vyhlásila uvedené výsledky jako konečné, tedy platné. Proti tomuto rozhodnutí se objevily v akademické obci zásadní námitky a platnost voleb je částí obce zpochybněna. Sama doc. Fenclová, také zvolená do nového senátu, za sebe situaci řešila rezignací na mandát a dopisem akademické obci a dalším kandidátům na senátory. K posouzení situace se také sešlo předsednictvo AS FF, které podpořilo její stanovisko a rozhodlo o svolání stávajícího mimořádného zasedání AS, na něž pozvala všechny členy akademické obce a jmenovitě i všechny kandidáty pro volební období 2015-2016. Předsednictvo pokládá za nutné, aby se věc řešila především na půdě FF, pokud je to ovšem možné.
Na zasedání dorazili senátoři dr. Hirt a dr. Zíková.

Doc. Fenclová pak předala slovo děkanovi FF doc. P. Vařekovi. Ten uvedl, že situace je vážná, a proto před svým dalším postupem chce vyslechnout všechny, kdo mají k věci nějaké informace a relevantní doporučení. I on pokládá za ideální, pokud by se dala situace vyřešit na půdě FF, jestliže je to ovšem možné.

Doc. Fenclová pak otevřela diskusi.
Doc. Rosůlek začal diskusi návrhem, aby byla komise uznána za nekompetentní, volby byly v celém rozsahu zrušeny a byly vyhlášeny volby nové. Svoje stanovisko pak podpořil řadou argumentů na různé úrovni – od nedodržení VJŘ, která sama komise uvedla, přes subjektivní obtíže některých volitelů projít do budovy děkanátu, kde se volby konaly, přes rozpornost obou vyhlášení výsledků komise až po jeho soukromou zkušenost s přítomností pouze jednoho člena komise u voleb při jeho vlastní volbě a po jeho výzkum chápání problému vyhlášení výsledků voleb na kursu pro studenty politologie, podle nějž konečné sdělení komise nebylo srozumitelné. Upozornil také, že problém již překročil půdu FF, když se v nějaké podobě objevil i na studentském serveru ZČU Dione.
Předsedkyně AS konstatovala, že v současné době ani tak neběží o analýzu chyb, které se staly a na kterých podle jejího přesvědčení má podíl více osob než jen členové volební komise, jako prostě o řešení situace, která vznikla, včetně řešení problému, zda lze, kdy a jak vyhlásit nové volby. Přítomnost pouze jednoho člena komise u volby doc. Rosůlka je pro ni nepříjemnou novinkou.
Předsedkyně volební komise Bc. Plecháčková se pak ohradila proti nepřítomnosti více členů komise při volebním aktu a poukázala, že k tomu mohlo dojít jen zcela výjimečně a na chvilku, ale v každém případě v tomto ohledu nebyl porušen VJŘ.
Do diskuse se přihlásil host zasedání Mgr. J. Nenutil (JM: až později se ukázalo, že již není členem akademické obce FF, i když jejím významným členem donedávna dlouhou dobu byl). Poukázal na skutečnost, že podle zákona i podle VJŘ existují pro jakékoli námitky k platnosti voleb určité lhůty, ty však vůbec nebyly využity.

Dr. Špelda konstatoval, že smyslem mimořádného zasedání není se zabývat tím, co dělala komise, i když to by mělo být v budoucnu zhodnoceno pro úpravu VJŘ, ale najít řešení dané situace. Vyzval doc. Rosůlka k navržení řešení situace.

Doc. Rosůlek uvedl, že jeho prohlášení bylo návrhem na řešení. Dále navrhuje na něj navázat odpovídajícím usnesením.

Host zasedání dr. P. Jurek z KAP uvedl, že po vyhlášení předběžných výsledků voleb s prohlášením komise o neplatnosti voleb neshledal důvod podávat další námitky, volby pokládal za neplatné. Komise sama mohla při vyhlašování výsledků právoplatně rozhodnout o neplatnosti voleb na základě nedodržení VJŘ a pro vyloučení pochybnosti o platnosti voleb. I když byl tím, kdo první mluvil o řešení situace s pomocí MŠMT, za sebe nyní pokládá za nejlepší řešení situace řešení na půdě FF. Žádné řešení však není bez problémů. Nejlepší by podle něj v současné chvíli bylo, kdyby se zvolení i kandidáti vzdali svých mandátů a umožnili tak vyhlášení nových voleb.
Doc. Fenclová se dr. Jurka jakožto právníka i politologa zeptala, zda podle něj je vzdání se mandátů v dané situaci řešením legálním. Dr. Jurek znovu uvedl, že žádné řešení není plně legální. V každém případě ale volby neproběhly dobře. Pokud se vzdá mandátu dostatečný počet zvolených i náhradníků, je to cesta k možnému řešení.
Místopředsedkyně volební komise dr. Blahutková se pak vrátila k problematice komise. Připomněla svůj dopis akademické obci (JM: dopis je rovněž přiložen k zápisu zasedání). Odmítla jakoukoli svévoli v rozhodování komise a poukázala na skutečnost, že komise řešila problémy, na něž, jak je i nyní vidět, jsou různé i právní názory.

Doc. Fenclová vyjádřila přesvědčení, že komise se nedopustila svévolného rozhodování. Předsedkyně AS seznámila přítomné krátce s historií obtížného sestavování komise, kdy se nepodařilo získat do komise zástupce některých kateder, speciálně také ne katedry politologie. Členství v komisi přijali nakonec pouze lidé, kteří se k tomu obětavě uvolili; ještě obětavější bylo pak i přijetí předsednictví komise. Komise se nezkušeností dostala do nepředvídané situace; nejednalo se o úmysl, ale o podcenění situace.
PhDr. R. Kodet z KHV FF se přihlásil do diskuse jako člen obce, zvolený zároveň do nového senátu. Uvedl k návrhu doc. Rosůlka, že v něm bylo mnoho argumentů, jež by se daly rozporovat. Dále se podivil, že, jak se ukazuje, proti volbám protestují pouze zástupci katedry politologie, a poukázal na skutečnost, že pokud jsou jejími členy volby považovány za neplatné, je požadavek doktora Jurka a doc. Rosůlka, aby se nově zvolení senátoři vzdali mandátů protimluvem, protože v případě, že by platila první část argumentace, nemají se nově zvolení senátoři a senátorky čeho vzdát. Podstatné však také je, zda došlo k včasnému podání námitek komisi. A za druhé, pokud je nyní jako řešení předkládáno zvoleným, že buď mají odstoupit, nebo půjde záležitost na MŠMT, pokládá to za nátlak na zvolené, s nímž nesouhlasí.
Doc. Fenclová poznamenala, že se nejedná o nátlak, ale o otázku racionálního jednání v zájmu fakulty.

PhDr. P. Kučera z KGS rovněž jako nově zvolený senátor zdůraznil především, že nebyla využita lhůta k podávání námitek. Dále doplnil, že pokud se jedná o podpisy volitelů, nejsou vyžadovány vždy, např. nebyly a nejsou vyžadovány při volbách do senátu státu. U voleb do fakultních a podobných senátů se tedy jedná o nadstandardní, ale ne nutný požadavek. 

Doc. Fenclová namítla, že ve stávajícím VŘJ jsou podpisy prostě uvedeny.

Dr. Hirt vyjádřil skutečnost, že pravomocí stávajícího senátu je nanejvýše vyhlásit nové volby, pokud se ovšem kandidující v posledních volbách vzdají mandátu. Ti tak nečiní. Proto navrhuje, aby bylo nyní mimořádné zasedání AS ukončeno.

Dr. Jurek reagoval na vystoupení dr. Kodeta vysvětlením, že nevytváří na kandidující nátlak. Reaguje na rozpor, který je ve vyhlášeních volební komise a na který i jej upozornili studenti, které učí, mj. o fungování volebního systému. Navrhuje možné řešení problému na půdě akademické obce FF. Pokud se problém nevyřeší, může být fungování senátu zpochybněno kdykoli během celého volebního období.
Děkan FF doc. Vařeka navázal, že v současné době neví, vzhledem k různým právním výkladům situace, které jsou navíc v přímém rozporu, zda je senát zvolen legálně. Je proto jako děkan nucen se obrátit na MŠMT s otázkou, zda je senát legální. Jako děkan si nemůže dovolit opírat činnost FF o senát, který by byl ustanoven nelegálně.

Dr. Krištuf uvedl, že námitky proti platnosti voleb má i on, člen katedry archeologie, ne jen politologové; volby pokládá za nelegální. To, co můžeme udělat jako stávající AS, je přijmout usnesení k tomu, co navrhl doc. Rosůlek.
Rozvinula se diskuse, jak zněl přesně návrh doc. Rosůlka a jak by znělo usnesení.

PhDr. L. Novotný z KHV do diskuse vstoupil poukazem na problémy zpochybňování platnosti voleb. Kdo bude chtít, vždy může najít důvody napadat činnosti volební komise, volební akt a další součásti voleb. 
Mgr. P. Baierl z KAR uvedl, že jestliže volební komise neshledala v konečném vyhlášení výsledků voleb předběžné výsledky za neplatné, pak podle něj není jiná možnost nepochybného řešení situace, než odstoupení dostatečného počtu zvolených i kandidujících účastníků voleb.
Dr. Zíková připomněla, že podle VJŘ  se volby mají uskutečnit vždy v listopadu, což rovněž klade překážku legálnímu  řešení. Nelze ani dosáhnout toho, aby se nový senát v lednu rozpustil.  Stávající senát však nemá kompetenci vyhlásit nové volby.
Mgr. Toušek z KSA jako zvolený kandidát do nového senátu vyhlásil, že on sám počítá jednoznačně s tím, že se mandátu vzdá, neboť ten je, stejně jako volby, problematický.

Dr. Kodet se zeptal dr. Jurka jakožto právníka i politologa na „ideální řešení“.

Dr. Jurek znovu opakoval, že „správné řešení“ není; ale pokud se zvolení i náhradníci vzdají mandátu, bude řešení na půdě FF. Dále, volby a statut volební komise zaniká vyhlášením platných konečných výsledků; k tomu však – dle mínění dr. Jurka – fakticky nedošlo. Tudíž stávající senát může do situace vstoupit.
Dr. Königsmarková konstatovala, že se v problematice neorientuje, vidí však, že se v ní neorientují ani ti, kdo by mohli být kompetentnější. Za sebe dospěla k závěru, že by se nový senát měl v lednu sejít. Někteří z něj se pak vzdají mandátu; ona osobně by chtěla fakultu (také) dovést k novým volbám. Není to však jejím svobodným rozhodnutím, nýbrž důsledkem nyní silně pociťovaného nátlaku. Proto se mandátu v současné době nevzdá. 
Doc. Fenclová poznamenala, že pod nátlakem jsou všichni účastníci záležitosti, ona sama jako předsedkyně AS velmi silně.

Doc. Rosůlek se ohradil proti různým názorům z diskuse, aby byl problém neplatnosti voleb vnímán v závislosti na katedře politologie.

Doc. M. Šedivý z KHV prohlásil, že důvěřuje nově zvoleným senátorům a že je nutná určitá vzájemná tolerance a důvěra. Také usnesení proti komisi je zbytečné. On sám registroval při minulých volbách několik formálních problémů, rozhodl se však nepodávat námitky, protože měl dostatečnou důvěru v to, že voliči vyjádřili svou vůli a že komise přes některé formální nedostatky pracovala v zásadních věcech kompetentně. Taková důvěra je podle něj na FF přiměřená a je - na rozdíl od dodatečného hledání pochybení - podmínkou fungování fakulty.

Dr. Hirt apeloval na členy stávajícího senátu, aby nepřijímali žádné usnesení. Aby to sám znesnadnil, končí svou účast na mimořádném zasedání. 
Současně se z další účasti na zasedání omluvila z vážných osobních důvodů dr. Zíková.

Oba senátoři potom odešli. (čas asi 18.50).
Dr. Krištuf konstatoval, že VJŘ nepočítá s nadcházejícími eventualitami, zejm. novým vyhlášením voleb.
Doc. Fenclová uzavřela, že zřejmě skutečně neexistuje v řešení v kompetenci FF a bude nutné se obrátit na MŠMT.

Doc. Rosůlek prohlásil, že celý postup voleb byl nelegální, a proto jej nelze legitimizovat ustavením nového senátu. A i kdyby se v lednu ustanovil, nebude možno dodržet potřebné termíny pro volby.
Bc. Plecháčková upozornila, že kdyby se mělo přijímat usnesení, mělo by v něm být obsaženo i to, že i předsednictvo AS se dopustilo v průběhu přípravy a voleb chyb.
Dr. Špelda se vrátil k „praktickému aspektu“ voleb: dobré řešení tedy neexistuje - ?

Dr. Jurek vyjádřil názor, že neexistuje; ale že jsou řešení horší a lepší. Když se zvolení a náhradníci vzdají mandátu a stávající senát vyhlásí volby za neplatné, rozpustí dosavadní volební komisi a ustanoví novou, je to jedna možnost; druhou je obrátit se na MŠMT s otázkou na platnost voleb. To by mělo odpovědět do třiceti dnů.
Diskuse se dále věnovala zejména otázce statutu volební komise a případné kontroly nové komise, pokud nebude ustanoven senát. Jeden ze zvolených kandidátů nového senátu rovněž vyhlásil, že se cítí být zvolen právoplatně, neboť voliči ve volbách uplatnili svou vůli a že neakceptuje úvahy o nové komisi. Po reakcích poukazujících opět na již uvedené problémy uskutečněných voleb předsedkyně AS vyhlásila krátkou přestávku v jednání.

Po přestávce předsedkyně AS zrekapitulovala situaci tak, že z diskuse vyplynuly dvě současné možnosti. První je, že pokud ji jako předsedkyni AS stávající senát v pátek na řádném zasedání pověří, mohla by odvolat starou a sestavit novou volební komisi a senát by mohl vyhlásit nové volby (jakkoli to nebude každý akceptovat). Druhá, zřejmě méně realistická, je očekávat, že noví senátoři se v lednu vzdají mandátů a vyhlásí současně nové volby.
Děkan FF doc. P. Vařeka konstatoval, že vidí, že je obec FF vážně rozdělená. O mandátu senátu fakulty by neměly být žádné pochybnosti – a proto se jako děkan v dané situaci už zcela jistě sám obrátí na MŠMT s dotazem na stanovisko. Nebude-li senát chápán jako legitimní, pak nemůže ani fakulta plnit svou funkci. MŠMT má na odpověď lhůtu třiceti dnů, avšak i po ní lze případné nové volby vyhlásit tak, aby mohl nový senát relativně dostatečně včas splnit své funkce.
Dr. Murgaš poznamenal, že možná MŠMT nebude chtít do problému vstupovat. Přimlouvá se sám v každém případě za to, co pokládá za nejmenší z možných zel – odstoupení zvolených a náhradníků od mandátu a otevření tak prostoru pro zcela nejrychlejší vyhlášení nových voleb. Nečiní tím na nikoho nátlak. Jeho domovská katedra dokonce získala ve volbách největší počet mandátů, nejdůležitější však je zájem fakulty, kterým je včasné, smírné a dobrovolné řešení na půdě FF. Realizace společného zájmu se vždy opírá o určité dobrovolné sebeomezení účastníků. Za sebe je tedy za odstoupení prosí.

Doc. Fenclová vyhlásila, že pokud by se zvolení kandidáti a náhradníci rozhodli vzdát mandátu do pátečního řádného zasedání AS, bude čekat na informaci až do poslední chvíle, aby stávající senát mohl ještě problém řešit. Pokud se nevzdají, je připravena se podílet na dopisu na MŠMT, jakkoli to nepokládá pro FF za nejlepší řešení.
Dr. Mišterová doplnila, že podle jejího přesvědčení bychom neměli případná rozladění obracet proti dosavadní volební komisi. Naše vlastní jednání o problému ukazuje, jak je obtížné tyto věci řešit.

Dr. Krištuf jako zvolený náhradník do nového senátu vyhlásil svou připravenost vzdát se mandátu. Další zvolení, přítomní v sále, se k němu nepřidali.
Z pléna zazněla otázka, jak bude formulována otázka na MŠMT.
Děkan FF uvedl, že základní znění otázky bude: byly volby platné?

Doc. Fenclová konstatovala, že forma i otázka jsou záležitostí vedení FF. Podobně, jako když se na MŠMT obrátí někdo z řad obce individuálně.

Dr. Murgaš poznamenal, že ačkoliv jednání bylo složité a na zasedání nedošlo ke shodě, chce za sebe ocenit základní pozitivní skutečnost, že se celé jednání – až na ojedinělé ne vhodné narážky na adresu politologů – uskutečnilo v dobré atmosféře a ve snaze řešit problém, nikoliv ve sporech. Chyby se stávají, ale samo jednání ukazuje fakultu v dobrém světle.
Dr. Krištuf ocenil záměr vedení položit dotaz na řešení problému.

Děkan FF odpověděl, že nejlepší by bylo, kdyby mohlo k řešení dojít ještě na půdě FF, a vyjádřil naději, že by tomu ještě tak mohlo stát.

Předsedkyně AS FF doc. Fenclová poděkovala za účast všem přítomným a ukončila zasedání AS FF.
_________________________________________________________________________________
Přílohy:

1) Prezenční listina zasedání pléna AS FF ze dne 16. prosince 2014
2) Dopis předsedkyně AS FF doc. M. Fenclové členům akademické obce FF ze dne 4. prosince 2014
3) Dopis místopředsedkyně volební komise pro volby do AS FF pro období 2015-2016 dr. D. Blahutkové z 8. prosince 2014
Zapsal: PhDr. Jaromír Murgaš, CSc., tajemník AS FF 

Doplnili: Dr. Roman Kodet, PhD.
PhDr. Jaromír Murgaš, CSc.








předsedkyně AS FF

V Plzni dne 28.12. 2014 – 12.1.2015
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