STUDIJNÍ PROGRAM HUMANITNÍ STUDIA
Vzorové otázky přijímacího testu

NAVAZUJÍCÍ MAGISTERSKÝ OBOR TEORIE A FILOZOFIE KOMUNIKACE

Ke studiu navazujícího magisterského oboru Teorie a filozofie komunikace mohou být přijati absolventi humanitních i technických bakalářských oborů. Přijímací zkouška se skládá z písemné a ústní části.

Písemný test, v němž je k interpretaci předložen odborný filozofický text v anglickém jazyce, prověřuje analytické a formulační schopnosti uchazeče. Text je doplněn otázkami, na které uchazeč odpovídá v českém jazyce. Při zkoušce je povoleno používat tištěný slovník.

Ústní pohovor zjišťuje na základě předloženého seznamu přečtené literatury motivaci uchazečů ke studiu a jejich znalosti v oblasti filozofie jazyka, jazykovědy, kognitivních věd, informačních technologií a sociologie médií.


K předloženému filozofickému textu, který je v anglickém jazyce, jsou stanoveny úkoly a položeny otázky, jež prověřují porozumění textu a schopnost interpretovat jej. Uchazeči odpovídají v českém jazyce a během zkoušky mohou používat tištěný slovník.

1. Vypište slova či výrazy (maximálně pět), které pokládáte za klíčové. Doplňte jejich překlady.
2. Stručně popište, o čem text pojednává. Co je jeho tématem a jaká je jeho hlavní teze či otázka?
3. Vyberte, očíslujte a podtrhněte tři věty, které dobře vystihují téma textu. Přeložte je. 
4. Jsou v textu argumenty na podporu hlavní teze? Pokud ano, pokuste se je stručně charakterizovat. 
5. [bookmark: _GoBack]Uveďte váš vlastní názor na hlavní tezi a argumenty textu, souvislosti s jinými tématy a problémy filozofie. 
6. Odpovězte na následující otázky. Vaše odpovědi zdůvodněte argumenty z textu.
(Následují tři podotázky, které se týkají konkrétních problémů daného textu.)

K otevření níže uvedených balíčků je zapotřebí Adobe Reader
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I begin, then, with some remarks about ‘the meaning of a word’. It
may justly be urged that, properly speaking, what alone has meaning is a
sentence. Of course, we can speak quite properly of, for example, ‘looking
up the meaning of a word’ in a dictionary. Nevertheless, it appears that
the sense in which a word or a phrase ‘has a meaning’ is derivative from
the sense in which a sentence ‘has a meaning’ : to say a word or a phrase
‘has a meaning’ is to say that there are sentences in which it occurs which
‘have meanings’: and to know the meaning which the word or phrase has,
is to know the meanings of sentences in which it occurs. All the dictionary
can do when we ‘look up the meaning of a word’ is to suggest aids to the
understanding of sentences in which it occurs. Hence it appears correct to
say that what ‘has meaning’ in the primary sense is the sentence.

I intend to consider primarily the common question, "What is the mean-
ing of so-and-so?’ or ‘What is the meaning of the word so-and-so?’

Suppose that in ordinary life I am asked: ‘What is the meaning of the
word racy?’ There are two sorts of thing I may do in response: I may reply in
words, trying to describe what raciness is and what it is not, to give examples
of sentences in which one might use the word racy, and of others in which
one should not. Let us call this sort of thing ‘explaining the syntactics’ of
the word ‘racy’ in the English language. On the other hand, I might do
what we may call ‘demonstrating the semantics’ of the word, by getting the
questioner to imagine, or even actually to experience, situations which we
should describe correctly by means of sentences containing the words ‘racy’
‘raciness’, &c., and again other situations where we should not use these
words.

Having asked in this way, and answered, ‘What is the meaning of (the
word) “rat”?’, ‘What is the meaning of (the word) “cat”? What is the
meaning of (the word) “mat”?’, and so on, we then try, being philosophers,
to ask the further general question, ‘What is the meaning of a word 7’ But
there is something spurious about this question. We do not intend to mean
by it a certain question which would be perfectly all right, namely, ‘What is
the meaning of (the word) “word”?’: that would be no more general than is
asking the meaning of the word ‘rat’, and would be answered in a precisely
similar way. No: we want to ask rather, ‘What is the meaning of a-word-in-
general?’ or ‘of any word’ — not meaning ‘any’ word you like to choose, but
rather no particular word at all, just ‘any word’. Now if we pause even for
a moment to reflect, this is a perfectly absurd question to be trying to ask.
I can only answer a question of the form ‘What is the meaning of “x” 7’ if
“x” is some particular word you are asking about. This supposed general
question is really just a spurious question of a type which commonly arises
in philosophy.

We may expose the error in our present case thus. Instead of asking
‘What is the meaning of (the word) “rat”?’ we might clearly have asked
‘What is a “rat”? and so on. But if our questions have been put in that
form, it becomes very difficult to formulate any general question which could
impose on us for a moment. Perhaps ‘What is anything?’
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Si un mot pris dans une langue donnée a une signification, on dit aussi
qu’il désigne un <concept=>. S’il semble seulement en avoir une, alors qu’en
réalité il n’en a pas, on parlera d’un <simili-concept> [pseudopojem, zdéan-
livy pojem]. Comment expliquer la formation d’un pareil <simili-concepts 7
Chaque mot n’a-t-il pas été introduit dans le langage & seule fin d’exprimer
quelque chose de déterminé, en sorte que, dés son premier usage, il recoit
une signification déterminée 7 Comment peut-il se trouver alors dans les
langues traditionnelles des mots sans signification ? Sans doute & l'origine,
chaque mot avait-il une signification. Au cours de évolution historique, un
mot change fréquemment de signification. Et il arrive méme parfois qu’un
mot perde sa signification ancienne sans en recouvrer une nouvelle. C’est
ainsi que nait un simili-concept.

En quoi consiste donc la signification d’un mot 7 Concernant un mot que
doit-on stipuler pour qu’il ait une signification ? En premier lieu, doit étre
fixée la syntaxze du mot, c’est-a-dire les modalités de son occurrence dans la
forme propositionnelle la plus simple ou il puisse entrer ; nous appelons cette
forme propositionnelle I'énonceé élémentaire qui lui est associé. La forme
propositionnelle élémentaire pour le mot «pierre> est par exemple <x est
une pierrex» ; dans les énoncés de cette forme, on a a la place de x une
désignation quelconque tirée de la catégorie des choses, par exemple <ce
diamant>, <cette pomme». En deuxieme lieu, pour ’énoncé élémentaire S
du mot correspondant, il doit y avoir la réponse & la question suivante que
nous pouvons formuler de maniéres différentes :

1. De quel énoncé S est-il déductible, et quels énoncés sont déductibles
deS?

2. A quelles conditions S doit-il étre vrai, a quelles conditions faux ?

3. Comment doit-il étre vérifié ?

4. Quel sens a S 7

1. est la formulation correcte ; 2. correspond & la maniére de parler en
logique; 3. & la maniere de parler dans la théorie de la connaissance ; 4. a
celle de la philosophie (phénoménologie). D’apres le mot de Wittgenstein,
ce que veulent dire les philosophes avec 4. se congoit par 2. : «Le sens d’un
énoncé consiste dans son critere de vérités

Pour un grand nombre de mots, et sans doute pour la majeure partie
des mots usités dans la science, il est possible de donner leur signification
par réduction & d’autres mots («constitution>, définition). Par exemple les
«<arthropodes> sont des animaux possédant un corps articulé, des membres
articulés et une peau recouverte de chitines.

Les conditions de déductibilité (en d’autres termes : le critere de vé-
rité, la méthode de vérification, le sens) de I’énoncé élémentaire associé au
mot <arthropodes, étant ainsi déterminées, la signification du mot <arthro-
pode> est fixée. De cette fagon, chaque mot du langage est réduit & d’autres
mots et finalement aux mots figurant dans les énoncés dits «d’observations>
ou <énoncés protocolaires>. Le mot regoit sa signification de cette procédure
de réduction.






